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11 JOHDANTO
Elias Presbyteeri kirjoittaa: ”Jo luonnonlait sinänsä riittävät täyttämään mielen
ihailevalla hämmästyksellä. Kun ne avautuvat, ovat edessämme taivaallista nektaria
tulvivat kukkaniityt: niiden puhtaista kukista virtaa hengellisten riemujuhlien suloinen
mesi.” (Filokalia III, 1991, 69; Kristoduli 2012, 85 - 86). Myös monet muut pyhät isät
ovat kokeneet riemullisuutta ja hengellistä liikutusta oman aikansa tieteen tuloksien
johdosta, sillä heidän mielestään ne kertoivat Jumalan ihmeistä (Kristoduli 2012, 85).
Tämän päivän tieteen saavutukset saattaisivat saada ortodoksiset isät ihailun lisäksi
syvän hämmennyksen valtaan. Kenties heitä hämmästyttäisi myös se, että
Pohjoismaiden perukoilta löytyy yliopisto, jossa annetaan tieteellistä opetusta
ortodoksisesta teologiasta aina korkeimpaan mahdolliseen tutkintoon saakka. Vuonna
2011 Joensuussa Itä-Suomen yliopistossa ortodoksisen teologian koulutusohjelmassa
opiskeli yhteensä 81 kyseisestä oppiaineesta kiinnostunutta opiskelijaa: alemman
korkeakoulututkinnon suorittajia oli 51, ylemmän 16  ja jatko-opintojen parissa
työskenteli 14 yliopiston opiskelijarekisterissä mainittua henkilöä (Itä-Suomen
yliopiston opiskelijarekisteri 2011).
Nykyajan akateemisessa koulutuksessa tärkeällä sijalla ovat tieteellisen ajattelun
oppiminen ja tieteen tekemisen taidot (Kaartinen-Koutaniemi 2009b, 1). Ortodoksisen
teologian opiskelijat painivat lisäksi erilaisten spiritualiteettiin liittyvien pohdintojen
kanssa. Tieteen tekemisen ja spiritualiteetin kokemisen yhdistelmästä syntyy
mielenkiintoinen kokonaisuus, jota yliopisto-opintojen aikana koetetaan elää todeksi.
 Tieteellisessä ajattelussa voidaan erottaa omaksi kokonaisuudekseen opiskelijoiden
käsitykset tiedosta. Englanninkielisessä maailmassa näistä käsityksistä on tapana puhua
personal epistemology -käsitteen nimellä. Tämän käsitteen Kaartinen-Koutaniemi
kääntää  tieteelliseksi ajatteluksi ja tietokäsityksiksi (Kaartinen-Koutaniemi 2009b,
13.), jota käännöstä on päädytty käyttämään myös käsillä olevassa tutkimuksessa.
Tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita niistä
näkemyksistä, joita opiskelijoilla on tiedosta ja tietämisestä. Kasvatuspsykologit
tutkivat, kuinka opiskelijoiden näkemykset ja teoriat tiedosta vaikuttavat oppimiseen ja
kuinka oppiminen vuorostaan vaikuttaa näkemyksiin tiedosta. (Hofer 2004, 44.)  Eräs
2tieteellisen ajattelun kehittymisen tärkeä piirre on se, että opintojen myötä
tietokäsitykset muuttuvat absoluuttisista relativistisemmiksi (Kaartinen-Koutaniemi
2009b, 1). Alan tutkimus osoittaa, että tietokäsitysten merkitys on suuri. Opiskelijoiden
tietokäsitykset liittyvät akateemisen suoriutumisen lisäksi muihin uskomuksiin ja
käyttäytymiseen. Esimerkiksi uskomukset tiedon varmuudesta tai yksinkertaisuudesta
ovat yhteydessä opiskelijoiden opiskelustrategioihin sekä oppimistuloksiin. (Buehl
2008, 65 – 66.) Tietokäsitykset vaikuttavat suoraan siihen, minkälaiseksi opiskelijoiden
oppimisprosessi muotoutuu (Hofer 2002, 3; Lähteenoja 2010, 114). Opiskelijoiden
tietokäsitysten tunteminen on opettajille tärkeää, sillä niistä selvillä oleminen
edesauttaa opiskelijoiden ajattelutaitojen kehittymisen seuraamista (Lähteenoja 2010,
114). Itä-Suomen yliopiston ortodoksisen teologian koulutusohjelmassa onkin jo
vuonna 2009 ollut suunnitelmissa lisätä epistemologista osaamista (Seppälä 28.7.2009).
Kaartinen-Koutaniemen mukaan Perry (1970) oli ensimmäinen, joka tutki yliopisto-
opiskelijoiden tieteellisen ajattelun kehityksen vaiheita (Kaartinen-Koutaniemi 2009,
3). Kiinnostus tähän aiheeseen on saanut alkunsa Piaget’sta (1958) ja Deweystä (1933)
jälkien johtaessa aina Platonin ”Theaitetokseen” (suomeksi ”Tiedosta”) saakka
(Gottlieb 2007, 6). Perry kehitteli teoreettisen mallin, jossa tieteellinen ajattelu kehittyi
tasolta toiselle (Kaartinen-Koutaniemi 2009a, 94). Hänen jälkeensä tieteellistä ajattelua
ja tietokäsityksiä on tutkittu jo nelisenkymmentä vuotta (Lähteenoja 2010, 115).
Alkuvaiheessa tutkimuksen painopiste sijaitsi USA:ssa, mutta alan tutkimus on
sittemmin levinnyt muun muassa Eurooppaan ja Aasiaan (Hofer 2008, 4, 9). Gottliebin
mukaan tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten psykologinen tutkimus on jo jonkin
aikaa elänyt nousukautta (Gottlieb 2007, 6).
 Matemaatikko ja ortodoksi Alexei V. Nesterukin mukaan ihmisen tulee tutkia
kaikenlaisia asioita, koska tiedettä voidaan pitää uskonnollisen kokemuksen eräänä
tyyppinä. Hän katsoo, että tieteen tekeminen on ihmisen vastaus eukaristiaan,
ehtoolliseen. Tieteellinen toiminta on tämän näkemyksen mukaan kosmista eukaristista
työtä, kosmista liturgiaa, jossa ihminen ojentaa Jumalalle takaisin hänen luomistyönsä.
(Nesteruk 2003, 2.) Tieteellinen ajattelu ja tietokäsitykset ja toisaalta käsitykset
spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta eivät ole toisiaan poissulkevia asioita. Myös
amerikkalainen Tisdell (2006) toteaa, että opettaminen ja tutkiminen ovat sekä älyllistä
että spiritualistista toimintaa. Spiritualiteetin mukaan ottamisen yliopistokoulutukseen
3ei tarvitse merkitä sitä, että opetukseen vedetään mukaan uskonnollisia elementtejä.
Tisdell (2006) katsoo, ettei ole yhtä oikeaa tapaa määritellä spiritualiteettia. Hänen
mukaansa spiritualiteetti voi olla sekä kristillistä että sekulaaria. (Tisdell 2006, 19 –
20.)
Ortodoksisen teologian opiskelijat kohtaavat opintojen aikana sekä tieteellisen tiedon
että spiritualistisen tiedon maailmaa. Ehkä tieteellisen tiedon ja spiritualiteetin
elementtejä ei aina ole helppo sovittaa yhteen. Lisäksi ortodoksisen teologian
opiskelijat viettävät akateemista elämää samassa yksikössä läntisen teologian
opiskelijoiden kanssa. Paineita saattavat synnyttää myös tiedeyhteisöjen ulkopuoliset
tahot, jotka eivät aina kykene näkemään teologian tieteellistä luonnetta. Tällaiset
puitteet ovat omiaan herättämään mielenkiintoa sen suhteen, millaisia käsityksiä
hengelliseen vakaumukseensa sitoutuneilla Itä-Suomen yliopiston ortodoksisen
teologian opiskelijoilla on tieteellisestä ja spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta. Näiden
asioiden tiimoilta ei heitä ole aikaisemmin haastateltu. Kyseisten opiskelijoiden
erityisyys korostuu, sillä Itä-Suomen yliopisto on Pohjoismaissa ainoa yliopisto, joka
tarjoaa ortodoksisen teologian opetusta.
Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkiä kartoittamaan sitä, millaisia käsityksiä
opinnoissaan edistyneillä ortodoksisen teologian opiskelijoilla on tieteellisestä tiedosta.
Tätä on mielenkiintoista tutkia, koska yleisenä hypoteesina pidetään sitä, että
epistemologinen ajattelu on erilaista verrattaessa eri tieteenaloja toisiinsa. Lisäksi
yleensä oletetaan, että epistemologinen erilaisuus vain lisääntyy asiantuntijuuden
kasvaessa. Opiskelijoiden ja heidän opiskeluympäristönsä vuorovaikutus vaikuttaa
siihen, millaiseksi opiskelijoiden tieteellinen ajattelu ja tietokäsitykset kehittyvät.
(Kaartinen-Koutaniemi & Lindblom-Ylänne 2009, 179 – 180.) Lisäksi halutaan
selvittää, kuinka kehittyneitä ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsitykset
tieteellisestä tiedosta ovat. Lähtökohtaoletuksena on, että kristilliseen vakaumukseen
sitoutuminen johtaa joiltakin osin kehitystasoon nähden kehittymättömämpiin
käsityksiin tieteellisestä tiedosta.  Halutaan myös tutkia sitä, millä tavalla nämä
opiskelijat käsittävät spiritualiteettiin liittyvän tiedon. Lopuksi tarkoituksena on
vertailla toisiinsa opiskelijoiden käsityksiä tieteellisestä ja spiritualiteettiin liittyvästä
tiedosta.
42 TIETO, TIETEELLINEN AJATTELU JA
TIETOKÄSITYKSET
2.1 Tieto-käsitteen ongelmallisuus
Voisi kuvitella, että tieto on asia, josta kaikki tietävät mitä se on. Kuitenkin sitä on
tutkittu jo pari vuosituhatta aina Platonista lähtien. Hän esitti Theaitetos-dialogissaan
sittemmin klassiseksi muodostuneen tiedon määritelmän. Tässä määritelmässä
erotetaan tieto (episteme) käsityksestä, mielipiteestä, uskomuksesta ja luulosta (doxa).
Platon määritteli tiedon ”sellaiseksi käsitykseksi tai uskomukseksi (doxa), joka on
oikea tai tosi (alethes) ja johon liittyy asianmukainen selitys (logos)”. (Karvonen 1997,
175.)  Niiniluodon suomennoksen mukaan määritelmä kuuluu seuraavasti: ”Tieto on
hyvin perusteltu tosi uskomus” (Niiniluoto 1990, 57). Tällä tavalla tieto on yleensä
tapana määritellä silloin, kun sitä pidetään selkeästi määriteltävissä olevana (Karvonen
1997, 171). Määritelmä ei kuitenkaan ole täysin ongelmaton (Hakala, Kopperi & Kotro
2011, 71). Esimerkiksi Karvosen mukaan tämän klassisen määritelmän rutiininomainen
käyttö voi johtaa siihen, että tiedon perusolemus, johon sen vaikutusvalta maailmassa
perustuu, jää ymmärtämättä (Karvonen 1997, 171).
Karvonen esittelee relationaalisen näkemyksen tiedosta. Sen mukaan ”tieto on tietoa
maailman kohtaamisesta jossakin suhteessa”. (Karvonen 1997, 173.) Hän tulkitsee
klassista tiedon määritelmää fenomenologisesti seuraavanlaisesti: ”Tieto on siis
tietävällä subjektilla oleva, tulevia maailman kohtaamisia ennustava ’teoria’ tai
uskomus (doxa), joka nousee tähänastisista kohtaamisista syntyneestä
tietämysperustasta (logos) ja jonka ennustuksen osuvuus tai totuus (aletheia) testataan
jatkuvasti nykyhetkessä maailmaa kohdattaessa.” (Karvonen 1997, 174.)  Karvonen
katsoo, että tiedon relationaalisuudesta ei kuitenkaan seuraa sellaista relativismia, jossa
tietoa pidetään subjektiivisena makuasiana (Karvonen 1997, 173).
52.2 Tieteellisen tiedon määrittely
Tieteellisen tiedon kuvaamista voidaan lähestyä tarkastelemalla, mitä sillä tarkoitetaan
arkipuheessa, miten se nähdään tieteenfilosofiassa ja mitä se saattaisi merkitä tieteen
tutkimuksen käytännön todellisuudessa. Arjessa tieteellinen tieto usein mielletään
tavaran kaltaiseksi, jota varastoidaan ja täydennetään jatkuvasti. Esimerkkinä tällaisesta
ajattelusta Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne ja Paavilainen (2011) viittaavat
Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden (2006, 222) määritelmään, jossa todetaan, että
tieteellinen tieto muodostuu tutkimustulosten kokonaisuudesta, jonka sisältämät
uskomukset ovat ristiriidattomia. Edelleen määritelmän mukaan tiedeyhteisön kriittisen
keskustelun jälkeen hyväksymät tutkimustulokset vasta ovat tieteellistä tietoa.
(Ronkainen ym. 2011, 9 – 10.)
Tieteenfilosofiassa tieteellinen tieto nähdään tärkeästä ihanteellisesta näkökulmasta.
Ihanteina ovat tieteellisen tiedon kasautuvuuden ja itseohjautuvuuden periaatteet ja se,
että yksittäisistä tutkimustuloksista kehkeytyy ristiriidatonta ja aitoa tietoa.
Vaatimuksena on, että tutkimusyhteisö toimii toteuttaen samankaltaista
tutkimusohjelmaa. Usein tieteenfilosofisessa keskustelussa vielä oletetaan, että
tutkittavat ilmiöt eivät ole riippuvaisia tutkimusten luomista käsityksistä. (Ronkainen
ym. 2011, 9.)
Tieteenfilosofiset ihanteet kuitenkin usein törmäävät todellisuuteen, jossa ilmenee,
minkälaista tutkimustieto on käytännön tasolla. Käytännön todellisuudessa tieteellinen
tutkimus on sosiaalista toimintaa, jolle on tyypillistä jatkuva tiedon tuottaminen
erilaisista näkökulmista käsin käyttäen erilaisia menetelmiä. Tästä seuraa, että myös
tavoiteltava tieto tulee olemaan erilaista. Tutkimusta tehdään monenlaisista erilaisista
tavoitteista, toimintatavoista ja käytännön ehdoista käsin. Kriittinen keskustelu ei voi
olla yksiäänistä, koska tieteelliset yhteisöt eivät ole yhtenäisiä, vaan ne jakautuvat ja
verkostoituvat hyvin monin tavoin. Tästä kaikesta on seurauksena, että
tutkimustulokset ja myös tieteellinen tieto voivat olla keskenään aidosti ristiriitaisia tai
ainakin vaikeasti yhteen sovitettavissa. Pohtiessaan tieteellisen tutkimuksen kenttää
Ronkainen ym. päätyvät siihen johtopäätökseen, että todelliset tieteellisyyden kriteerit
6eivät löydy yleisluonteisista tieteellisen tiedon määritelmistä, vaan tutkimustoiminnan
jaetuista piirteistä ja tavoitteista. (Ronkainen ym. 2011, 9 – 10.)
Tieteellisen tiedon piirteet ovat niitä periaatteita ja ihanteita, jotka ohjaavat
tutkimustyötä.  Näitä yleisiä piirteitä on muun muassa, että tieteellinen tieto on
perusteltua, objektiivista, kommunikoivaa sekä jostakin tietystä näkökulmasta
tarkasteltua, kriittisesti tuotettua tietoa. (Ronkainen ym. 2011, 11, 14.)
Perusteltavuuteen kuuluu vaatimus kaikkien tutkimuksellisten valintojen
perustelemisesta (esimerkiksi tutkimuksen lähtökohtien perustelu, systemaattinen
tutkimusmenetelmien käyttö ja väitteiden argumentointi). Sen sijaan
objektiivisuusvaatimuksen suhteen tieteen piirissä löytyy erilaisia näkökulmia, mistä on
ollut seurauksena, että käsitettä on pyritty hahmottamaan uudella tavalla. Nykyisin
ajatellaan, että tutkijan tulee kyetä luopumaan henkilökohtaisista ja tietoisista
intresseistä. Lisäksi tutkijan on oltava tietoinen siitä, että tieteellinen tieto tavoittaa
tutkittavasta ilmiöstä vain tietyn osan jostakin tietystä näkökulmasta katsottuna.
Objektiivisuuden lisäämiseksi tietoväitteitä tulee pyrkiä todentamaan, mutta myös
osoittamaan virheellisiksi. Niiden arvioimiseksi tulee monipuolisesti kartoittaa aineisto
ja aikaisempi tutkimustieto. Objektiivisuuteen siis sisältyy mahdollisimman perusteltu,
eri tavoin koeteltu ja rajallisuutensa tunnistava tieto. (Ronkainen ym. 2011, 11 – 12.)
Kommunikoitavuudella tarkoitetaan sitä, että tutkimustulokset ovat julkisia. Tutkija on
velvollinen kertomaan tutkimuksesta ja sen tuloksista, joita on voitava arvioida
julkisesti jo tutkimuksen tekemisen aikana. Raportoinnissa tulee ilmetä tehdyt valinnat,
metodiset ratkaisut ja käytetyt käsitteet. Tiedeyhteisö on tärkeä tutkimuksen
kommunikoitavuudelle, sillä se osallistuu tutkimuksen eri vaiheisiin kyselemällä,
jakamalla tietoa sekä perehtymällä ja arvioimalla esitettyjä tuloksia. (Ronkainen ym.
2011, 12 – 13.)
72.3 Tietokäsitykset ja tieteellinen ajattelu
Filosofiset ongelmat voidaan jakaa ontologisiin, epistemologisiin ja aksiologisiin
ongelmiin (Wolenski 2004, 3).  Epistemologia tarkoittaa tiedon teoriaa. Se tutkii tietoa
ja tietämistä (Wolenski 2004, 4; Lähteenoja 2010, 116). Mitä on tieto? Mitä tarkoittaa,
että joku ihminen tietää? Muuttuuko tieto? Jos muuttuu, niin miten se tapahtuu? –
Nämä ovat kysymyksiä, joita epistemologiassa käsitellään. (Wolenski 2004, 4; Buehl
2008, 65.)  Siinä tutkitaan inhimillisen tiedon rajoja, sekä sitä, miten tietoa saadaan ja
sitä, mikä on tiedon luonne (Wolenski 2004, 4; Lähteenoja 2010, 116). Tiedon rajoista
on kyse, kun pohditaan, onko olemassa kysymyksiä, joita ei voida ratkaista
rationaalisesti tai todisteiden avulla. Tiedon lähdepohdinnat liittyvät siihen, mistä tietoa
saadaan. Näitä lähteitä katsotaan olevan muisti, aistit, introspektio ja järki. Tiedon
luonnetta koskevat kysymykset käsittelevät tietoa ja sen perusteluiden tutkimista: Mitä
tarkoittaa, kun esitetään, että jokin väite on perusteltu? (Lähteenoja 2010, 116.)
Epistemologisia kysymyksiä voidaan lähestyä filosofisesta näkökulmasta käsin, mutta
myös psykologiselta. Tällöin on tapana puhua tietokäsityksistä. (Buehl 2008, 65). Ne
viittaavat siihen, kuinka ihminen suhtautuu tietoon. Ne myös kertovat, mitä ihmiset
uskovat tiedon ja tietämisen tarkoittavan (Pintrich 2002, 390; Lähteenoja 2010, 115).
Tieto rakentuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa (Lindblom-Ylänne, Nevgi
& Kaivola 2003, 72). Tietokäsityksillä tarkoitetaan sitä, miten kohdattavaan tietoon
suhtaudutaan.  Eri tilanteissa ihminen kohtaa erilaista tietoa. Kahvipöytäkeskustelun
tuoma tieto on erilaista kuin tiedotusvälineistä saatava tai tieteellisestä julkaisusta
saatava tieto. Tietokäsitykset aktivoituvat tilanteissa, joissa joudutaan arvioimaan
kohdattavan tiedon hyödyllisyyttä tai paikkansapitävyyttä. Opiskelijat ovat jatkuvasti
tekemisissä uuden tiedon kanssa. Tietokäsitykset vaikuttavat suoraan
oppimisprosessiin. Oppiminen on erilaista riippuen esimerkiksi siitä, katsooko
opiskelija, että tieto kasaantuu erillisistä palasista, vai uskooko hän, että tieto koostuu
toisiinsa liittyvistä käsitteistä.  (Lähteenoja 2010, 114.)
Tietokäsitykset kuvaavat niitä erilaisia tapoja, joilla ihmiset kokevat tietävänsä asioita.
On olemassa laadullisesti erilaisia tietämisen tapoja. Esimerkiksi joku uskoo tietävänsä
ilmastonmuutoksen syyn, koska se on opetettu koulussa. Toisenlainen laadullinen
8tietämisen tapa on kyseessä silloin, kun ihminen uskoo ilmastonmuutoksen olevan
todellisuutta, koska hän on muodostanut siitä oman mielipiteen ja hänellä saattaa olla
siitä omaa kokemusta. Vielä erilainen laadullinen tietämisen tapa on kyseessä silloin,
kun henkilö sanoo tietävänsä, että ilmastonmuutos on totta, koska on vertaillut siitä
esitettyjä arvioita toisiinsa ja on siltä pohjalta muodostanut oman kantansa asiaan.
(Lähteenoja 2010, 115.) Tietokäsityksistä seuraa erilaisia tapoja ratkaista ongelmia.
Niiden pohjalta myös muodostuu erilaisia maailmankuvia. (Schommer-Aikins 2004,
28; Lähteenoja 2010, 115.) Yleisesti ottaen lähes jokaisella ihmisellä on oma
yksilöllinen  epistemologiansa,  vaikka  hän  ei  olisi  siitä  edes  tietoinen,  tai  ei  olisi  sitä
koskaan pohtinut (Lähteenoja 2010, 116).
Tietokäsitysten tutkimista vaikeuttaa se, että niille on tutkimuksessa annettu
monenlaisia määritelmiä (Lähteenoja 2010, 116). Esimerkiksi Hoferin melko
viimeaikainen määritelmä tietokäsityksistä kuuluu Lähteenojan (2010) kääntämänä
seuraavanlaisesti: ”Yksilölliset tietokäsitykset ovat erillisiä, tietoon ja tietämiseen
liittyviä uskomusten ulottuvuuksia, jotka ovat järjestyneet teorioiksi, jotka kehittyvät
melko ennustettavasti, jotka aktivoituvat tietyssä kontekstissa, ja jotka toimivat sekä
kognitiivisesti että metakognitiivisesti.” (Hofer 2008, 14; Lähteenoja 2010, 116 - 117).
Varhaisempien alan tutkijoiden näkemykset poikkeavat hieman yllä esitetystä
(Lähteenoja 2010, 117).
Yliopistopedagogiikassa tietokäsityksillä viitataan opiskelijoiden ja opettajien
epistemologiseen toimintaan: kuinka opiskelijat ja opettajat soveltavat tietoa käytännön
tilanteissa, kuinka he jäsentävät tietoa ja kuinka he yhdistävät uutta tietoa aiemmin
oppimaansa (Kaartinen-Koutaniemi 2009b, 1).
Ensimmäinen alan tutkimus toteutettiin pitkälti uuspiagetilaisen paradigman mukaisesti
(Perry 1970; Gottlieb 2007, 6). Episteeminen kehitys nähtiin etenemisenä erilaisten
epistemologisten ymmärrystasojen lävitse. Jokainen taso seurasi toistaan
muuttumattomassa, peräkkäisessä järjestyksessä, ja kehityksen nähtiin muuttavan
kokonaan opiskelijan tietokäsitykset. Tutkijat poikkesivat jonkin verran
terminologiassaan. He myös luonnehtivat kehitystasojen eroja eri tavoin. Kuitenkin he
olivat yhtä meiltä siitä, että kehityskaaressa tapahtui ainakin kaksi siirtymää. (Gottlieb
2007, 6.)
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tietokäsityksiä: 1) Perryn (1970) aloittama kehityksellinen, 2) Schommerin (1990)
toteuttama kognitiivinen ja 3) kontekstuaalinen lähestymistapa (Pintrich 2002, 394;
Lähteenoja 2010, 117). Näitä tutkimuksellisia lähestymistapoja käsitellään seuraavissa
luvuissa eräiden esimerkkien valossa.
2.3.1 Tietokäsitysten kehitykselliset mallit
Tietokäsitysten tutkiminen sai alkunsa USA:ssa, kun Perry  1950 – ja 1960 –luvuilla
haastatteli eliittiin kuuluvia valkoihoisia miespuolisia Harvardin yliopiston opiskelijoita
(Perry 1999; Hofer 2008, 4). Hän tutki opiskelijoiden älyllistä ja eettistä kehittymistä
(Perry 1970).  Perryn (1970) lisäksi muut varhaiset teoreetikot, kuten esimerkiksi
Belenky, Clinchy, Goldberger ja Tarule 1986, Kuhn 1991, Baxter Magolda 1992 ja
King ja Kitchener 2002, edustavat tietokäsitysten tutkimuksessa kehityksellistä linjaa,
jonka tunnuspiirre on se, että opiskelijat asetetaan yksiulotteiselle jatkumolle sen
mukaan mitä kehitysvaihetta he edustavat. (Lähteenoja 2010, 117.)  Eri malleissa
kehitysvaiheiden määrä vaihtelee, mutta niille kaikille on tyypillistä, että eteneminen
tapahtuu dualistisesta, objektivistisesta tavasta ymmärtää tieto subjektiivisempaan,
relativistisempaan näkemykseen ja sitä kautta lopulta kontekstuaaliseen,
konstruktivistiseen tietokäsitysten ymmärtämiseen (Hofer 2002, 7).
Belenky ym. (1986) tutkivat naisten tietämisen tapoja. He haastattelivat tavallisia naisia
tavallisissa elämäntilanteissa. He löysivät viisi erilaista tapaa, joilla naiset lähestyvät
todellisuutta, totuutta, tietoa ja auktoriteetteja. He myös osoittivat, että naisten käsitys
itsestään ja heidän tietämisen tapansa ovat kietoutuneet toisiinsa. Belenky
työtovereineen kehitti naisten tieteellisen ajattelun teoreettisen mallin. (Belenky ym.
1986, 3 – 4; Kaartinen-Koutaniemi 2009, 3.)
Kuhnin (1991) haastattelututkimuksessa paneuduttiin ihmisten ajatteluprosesseihin
ongelmanratkaisutehtävien avulla. Haastateltavat edustivat eri ikävaiheita teineistä aina
eläkeikäisiin saakka. Haastateltaville esitetyt kysymykset koskettelivat sosiaalisia
ongelmia ja niiden avulla selviteltiin kriittisen päättelyn taitoja sekä sen perusteluja.
(Kuhn 1991, 14 – 16, 18; Kaartinen-Koutaniemi 2009, 4.) Baxter Magolda tutki viiden
vuoden seurantatutkimuksessaan opiskelijoiden tietämisen tapoja. Hän vertaili miesten
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ja naisten tieteellistä ajattelua ja tuli siihen tulokseen, että erilaiset ajattelutavat liittyvät
sukupuoleen, mutta sukupuoli ei kuitenkaan määrää tieteellistä ajattelua. (Baxter
Magolda 1992, xi, xiii; Kaartinen-Koutaniemi 2009, 3.) Haastattelututkimustensa
pohjalta King ja Kitchener ovat esittäneet, että epistemologisen ajattelun kehittyminen
on sidoksissa kykyyn ymmärtää ja selvittää vaikeasti ratkaistavia ongelmia (ill-
structured problems). He osoittivat, että tavat selvittää vaikeasti ratkaistavia ongelmia
kehittyivät linjassa tietokäsitysten kehittymisen kanssa. Tällaista kehityksellistä kulkua
kuvaavalle teorialle he ovat antaneet nimeksi reflektiivinen arvioinnin malli (Reflective
Judgment Model). (King & Kitchener 2002, 38; Kaartinen-Koutaniemi 2009, 3 – 4.)
 Perryn (1970) oivalluksena oli kuunnella opiskelijoiden ääntä. Hänen näkemyksensä
mukaan opiskelijat ovat tiedekunnan kehittymisen sydän. Ajatuksena oli, että
pedagogiikan on lähdettävä liikkeelle opiskelijoista käsin. Lisäksi Perry oli erityisen
kiinnostunut mahdollisuudesta yhdistää kehitysteoriat teorioihin, jotka koskevat
oppimistyylejä. (Knefelkamp 1999, xiv – xv.) Hänen teoriansa sisältää neljä
päänäkökohtaa. Ensinnäkin Perry uskoi, että epistemologiset uskomukset eivät ole
(tiedon)alariippuvaisia. Teoriaan kuuluu myös ajatus siitä, että tietokäsitykset
muuttuvat ajan myötä joustavammiksi. Tiettynä ajankohtana opiskelija voi olla vain
yhdessä kehitysvaiheessa. Lisäksi Perry oletti, että tietokäsitykset ovat tulosta
opiskelijan odotusten ja hänen ympäristönsä rakenteen välisestä vuorovaikutuksesta.
Perry myös osoitti, että yliopisto-opintojen edetessä opiskelijat siirtyvät
kehittymättömämmistä tietokäsitysnäkemyksistä kehittyneempiin. (Zhang 1999, 426.)
Hän löysi yhdeksän epistemologista vaihetta. Kehittymättömintä vaihetta kutsutaan
dualistiseksi ja kehittyneintä – harvoin esiintyvää – vaihetta sitoutumiseksi omaan
tulkintaan. Useimmiten kehitys kuitenkin jää relativistiseen vaiheeseen. Dualistisessa
vaiheessa ajatellaan, että kysymyksiin on aina olemassa joko väärä tai oikea vastaus.
Tämän lisäksi opetuksesta vastaavia ihmisiä pidetään auktoriteetteina, joilla on
ongelmiin ja kysymyksiin oikeat vastaukset, jotka opiskelijan ensin pitää oppia ja sitten
tuottaa. Näkemystä kuvataan mustavalkoisena absoluuttisuuden vaiheena. Seuraavalla
tasolla opiskelija huomaa, että asioilla on monenlaisia näkökulmia, joille kaikille
opettajat antavat jotain arvoa. Kun opiskelija huomaa, että kaikille näkökannoille
löytyy puoltavia tekijöitä, hän alkaa pitää kaikkia näkökulmia yhtä hyvinä. Tässä
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vaiheessa tapahtuu moninaisuuden näkemistä ja epävarmuuden kohtaamista. (Entwistle
& Walker 2002, 16 - 17, Lähteenoja 2010, 115.)
Viidennessä vaiheessa opiskelija siis muuttaa käsitystään todellisuudesta, niin että sitä
pidetään enemmän tai vähemmän relativistisena. Tämä vaihe voi johtaa myös
regressioon, paluuseen dualistiseen vaiheeseen, mutta vähitellen opiskelija saavuttaa
pysyvän relativistisen otteen todellisuuteen. Useimmat opiskelijat jäävät tälle tasolle.
Vai harvat yltävät korkeimpaan evaluativistiseen vaiheeseen, jossa opiskelija sitoutuu
omaan näkökulmaansa, vaikka ei voikaan saada haltuunsa kaikkea tarvitsemaansa
tietoa. Tässä vaiheessa tietäminen ymmärretään kontekstuaaliseksi.  (Entwistle &
Walker 2002, 17; Lähteenoja 2010, 115.)
Hofer kuvailee Perryn (1970) kaksivaiheisen tutkimuksen etenemistä seuraavasti.
Ensimmäisessä vaiheessa Perry kehitti koulutuksellisia arvoja mittaavan
kyselylomakkeen ja esitti sen yliopisto-opiskelijoille. Saatujen vastausten perusteella
hän valitsi opiskelijoita tutkimuksen toiseen vaiheeseen, jossa hän haastatteli kyseiset
opiskelijat jokaisen lukuvuoden lopulla. (Hofer 2002, 9.)
Seuraavassa esitellään Perryn esittämät tieteellisen ajattelun kehityksen vaiheet.
VAIHE I: Dualismin eri muodot (tasot 1 – 3)
Taso 1. Opiskelija katselee maailmaa polaarisesti siten, että hänen pohdintojaan
luonnehtii vastakkainasettelu me-oikea-hyvä vs. muut-väärä-huono. Kaikkeen on
olemassa oikea, absoluuttinen vastaus, joka on auktoriteetin tiedossa. Aukortiteetin,
esimerkiksi opettajan tai esitetyn teorian tehtävänä on välittää tai opettaa tämä
absoluuttinen totuus. Määrällisesti ymmärretty tieto ja hyvyys saavutetaan ahkeralla
työllä ja kuuliaisuudella. (Perry 1970, 59 – 71; Hakala 1992, liite 7(1); Perry 1999, 10.)
Taso 2. Opiskelija havahtuu mielipiteiden erilaisuuteen ja epävarmuuteen. Hänen
mielestään tämä tilanne johtuu auktoriteetin epäpätevyydestä. Toiseksi
mahdollisuudeksi hän näkee sen, että opettaja vain harjoittaa opiskelijoita löytämään
oikean vastauksen. Opiskelija ”vapautuu” samanlaisuudestaan suhteessa
taustayhteisöönsä, mutta on kykenemätön erittelemään eriävän mielipiteensä syytä.
(Perry 1970, 72 – 88; Hakala 1992, liite 7(1); Perry 1999, 10.)
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Taso 3. Opiskelija kykenee tilapäisenä tilanteena hyväksymään sen, että on olemassa
mielipiteiden erilaisuutta ja epävarmuutta. Hän kuitenkin olettaa, että ajan myötä
auktoriteetti löytää oikean vastauksen. Opettajan arviointikriteerinä hän olettaa olevan
hyvän vaikutelman antamisen, mutta hän ei tiedä, mitä arviointikriteeri pitää sisällään.
Opiskelija ei ota kantaa asioihin, joista auktoriteetti ei ole kertonut näkemystään.
Tilanteen monimuotoisuuden ymmärtäminen esiintyy ensimmäisen kerran. (Perry
1970, 89 – 94; Hakala 1992, liite 7(1); Perry 1999, 10.)
VAIHE II: Relativismin havaitseminen (tasot 4 – 6)
Taso 4. Opiskelija kykenee hyväksymään epävarmuuden normaalina tilanteena. Hän
kuitenkin ymmärtää suhteellisuuden ja mielipiteen moninaisuuden vielä lainomaisesti.
Suhteellisuudesta tulee hallitseva piirre, niin että opiskelija katsoo, että kaikilla on
oikeus omaan mielipiteeseensä. Auktoriteetti edustaa hänelle yhä dualistista ajattelua,
jota vastaan hän kokee tarvetta taistella. Toisaalta opiskelija voi päätellä laadullisen
kontekstuaalisen relativismin mukaisesti, että suhteellinen ajattelutapa on sitä, mitä
auktoriteetit häneltä odottavat. Pohdinnan tuloksena hän löytää teorian sisältämästä
ajatuksesta laadullisen sisällön sekä suhteuttaa oman mielipiteensä siihen. Tällä tasolla
vertailu ja tulkinta ovat kapean analyyttisiä. Oma selitys ongelmasta nähdään ainoaksi
oikeaksi ja siten tullaan hyväksyneeksi dualismi. Yhden ratkaisun löydyttyä ei enää
pohdita muita mahdollisia näkökulmia. (Perry 1970, 95 – 108; Hakala 1992. liite 7(1)
Perry 1999, 11.)
Taso 5. Opiskelija ymmärtää, että kaikki tieto ja myös arvot (myös auktoriteetin tai
teorian) ovat suhteellisia. Tästä lähtien dualistinen oikea-väärä –ajattelu koskee vain
erityistapauksia. Pohdinnat eivät tuota varmaa kantaa. Relativismi tunkeutuu kaikkeen
ajatteluun ja kaikkeen tietämiseen. Tällä tasolla tehdään ensimmäiset
yleistämisyritykset. (Perry 1970, 109 – 133; Hakala 1992, liite 7(2); Perry 1999, 11.)
Taso 6. Opiskelija pitää hyvin tarpeellisena sitoutua omaan näkökulmaan
relativistisessa maailmassa. Tällä tasolla ei enää uskota varman vaihtoehdon
löytymiseen. Opiskelija saattaa esimerkiksi jäsentää ajatteluaan jonkin tieteenalan
klassikon kautta tai hän saattaa esittää tarjoamalleen näkemykselle vaihtoehtoisen
ratkaisun. Tieteellisluonteinen ajattelu näyttää erottuvan osaksi omaa persoonaa. (Perry
1970, 134 – 152; Hakala 1992, liite 7(2); Perry 1999, 11.)
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VAIHE III: Sitoutuminen omiin tieteellisiin näkökulmiin (tasot 7 – 9)
Taso 7. Opiskelija päätyy selkeään omakohtaiseen ratkaisuun jollakin ongelma-
alueella. Ratkaisua tavoitellessaan hän saattaa käyttää mielikuvituksellista
”koeasetelmaa” hyväkseen tai ratkaisussa saattaa esiintyä uusi, luova ja heuristinen
näkökanta. Opiskelija ottaa vastuullisesti kantaa häntä itseään ja ympäröivää
yhteiskuntaa koskeviin kysymyksiin. (Perry 1970, 153 – 158; Hakala 1992, liite 7(2);
Perry 1999, 11.)
Taso 8. Opiskelija ymmärtää esillä olevan ongelmakokonaisuuden sisällön. Hän
kykenee erittelemään ongelman sisältämiä subjektiivisia ja tyylillisiä vivahde-eroja
menestyksekkäästi. (Perry 1970, 153 – 155, 158 – 176; Hakala 1992, liite 7(2); Perry
1999, 11.)
Taso 9. Opiskelija kokee identiteettinsä vahvistumista monilukuisten kokemusten ja
oivallusten seurauksena. Sitoumuksellisuus koetaan aktiviteettina, joka näkyy koko
elämäntyylissä. Ajattelun prosessoinnissa näkyy syvällisyys. (Perry 1970, 153 – 155,
158 – 176; Hakala 1992, liite 7(3); Perry 1999, 11.)
 Perryn malliin kuuluu myös kolme taantumavaihetta: taantuminen, pakeneminen ja
viivyttely. Näihin vaiheisiin opiskelija voi päätyä kehityksen kriittisissä vaiheissa
kokiessaan vieraantumista, loukkaantuneisuutta tai ollessaan ylirasittunut. Taantuminen
tarkoittaa, että opiskelija jättäytyy kehityksessään dualistiseen eli absoluuttiseen
vaiheeseen 2 tai 3. Paetessaan opiskelija pyrkii pysymään näkökannoissaan
puolueettomana ja hän vieraantuu (vaiheissa 4 ja 5). Viivytellessään opiskelija jättäytyy
vuodeksi johonkin kehitysvaiheeseen. (Perry 1999, 11.)
Perryn tutkimuksen eräänä ongelmana on ollut, että kyseisen ajankohdan Harvardin
yliopiston opiskelijapopulaatiota ei voitu yleistää edes tuon ajan tyypillisiin
amerikkalaisiin opiskelijoihin. Nykyisin malli on kuitenkin toiminut amerikkalaisten
opiskelijoiden keskuudessa koululaitoksen sosiaalistavan vaikutuksen ansiosta.
(Knefelkamp 1999, xv – xvi.)  Koska Perryn tutkittavat ovat valikoituneita, voidaan
ajatella, että hänen tutkimustuloksissaan on kulttuurista vinoutuneisuutta (Hofer 2008,
3).
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Kehitykselliseen etenemiseen perustuvan episteemisen mallin on useissa tutkimuksissa
todettu noudattavan oletettua suuntaa. Kuitenkin Gottliebin mukaan Hallet, Chandler ja
Krettenauer (2002) huomasivat, että subjektivismin ilmaantumisen ajankohta vaihtelee
eri tutkimuksissa huomattavasti: se ilmaantui joko varhaislapsuudessa, lapsuudessa,
teini-iässä,  20 vuoden iässä tai vasta väitöskirjan valmistumisen yhteydessä. Tästä
syystä tutkijat ovat tulkinneet uudelleen episteemisen kehittymisen malleja ja sen
mittaamisen välineitä. Erityisesti on kyseenalaistettu epistemologisen ymmärtämisen
eri vaiheiden siirtymäkohtia. (Gottlieb 2007, 6 – 7.) Lisäksi on kiinnitetty enenevää
huomiota niihin konteksteihin, joissa episteemisiä uskomuksia esiintyy ja joissa niitä
käytetään ja ilmaistaan (Hammer & Elby 2002, 173; Gottlieb 2007, 7.)
2.3.2 Tietokäsitysten kognitiiviset mallit
 Kognitiivinen tietokäsitysten hahmotustapa ei kehityksellisten mallien tapaan ole
yksiulotteinen ja kehityksellinen, vaan se ”perustuu joukkoon toisistaan riippumattomia
uskomuksia tiedon lähteestä ja prosesseista.” ( Lähteenoja 2010, 117 – 118).
Esimerkiksi Schommerin mukaan opiskelijoilla on lukuisia uskomuksia tiedon ja
oppimisen luonteesta. Nämä uskomukset ilmenevät monidimensionaalisessa
järjestelmässä tai ne ovat enemmän tai vähemmän riippumattomia uskomuksia. Hänen
mukaansa kotitausta ja koulutus vaikuttavat tietokäsityksiin. (Schommer 1990, 503.)
Kognitiivisen tietokäsityksen mukaisesti Schommer esittää muun muassa Perryn (1970)
ja Kitchenerin (2002) näkemyksiä vastaan, että tietokäsitykset ovat liian monimutkaisia
vangittaviksi yksiulotteiselle jatkumolle. Hänen mukaansa järjestelmä-käsite tarkoittaa,
että tietokäsitykset käsittävät useamman kuin yhden systeemin. Uskomukset voivat,
mutta eivät välttämättä kehity synkronisesti. (Phan 2008, 78 – 79.)
Schommer-Aikins kritisoi tietokäsitysten kehityksellistä lähtökohtaa, koska hänen
mukaansa yksiulotteinen jatkumo ei pysty kuvaamaan tietokäsityksiä adekvaatisti
(Schommer 1990, 498; Schommer-Aikins 2002; Lähteenoja 2010, 121). Pitkien
syvähaastattelujen sijaan hän rakensi tietokäsitysmittarin, jonka avulla tietokäsityksistä
saatiin useampia ulottuvuuksia. Lisäksi mittari sisälsi myös oppimiskäsitysten
kartoitusta, koska hän oletti, että oppimis- ja tietokäsitykset ovat yhteydessä toisiinsa ja
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vaikuttavat toisiinsa. Mittarista oli se etu, että tietokäsityksiä voitiin tutkia suuremmalta
joukolta kuin mitä haastattelemalla oli mahdollista. (Lähteenoja 2010, 121.)
 Schommer-Aikins piti tietokäsityksiä oppimiskäsityksiin selkeästi liittyvänä
episteemisenä uskomusjärjestelmänä (Schommer 1990, 503; Schommer-Aikins 2002,
106; Lähteenoja 2010, 121). Hänen mukaansa tietokäsitykset eivät siis muodosta
yksiulotteista jatkumoa, vaan ne kehittyvät enemmän tai vähemmän riippumattomana
uskomusjärjestelmänä. Tässä järjestelmässä tietokäsityksiä tarkastellaan
ulottuvuuksina. On olemassa useita uskomuksia, joita voidaan tarkastella jatkumolla.
Schommer-Aikinsin kehittämä uskomusjärjestelmämittari sisälsi viisi oletusta: 1)
uskomus tiedon pysyvyydestä sisältää muuttumattoman, ehdottoman tiedon, jonka
toisena ääripäänä on alustava, tämänhetkinen tieto; 2) uskomus tiedon rakenteesta voi
käsittää joko irrallisia palasia tai päinvastoin integroituja konsepteja; 3) uskomus tiedon
lähteestä voi käsittää joko auktoriteetilta kuultua tietoa tai sitä voidaan hankkia
päättelemällä ja havainnoimalla; 4) uskomus tiedonhankinnan nopeudesta sisältää
ajatuksen siitä, että on nopeasti opittava kaikki tai muussa tapauksessa ei opita
ollenkaan, jolloin kehittyneempi ajattelu lähtee asteittaisen oppimisen oletuksesta ja 5)
uskomus tiedonhankinnan säätelystä, jolloin oletuksena on joko se, että kyky oppia on
synnynnäinen tai se on koko elämän ajan kehittyvä taito. Näistä viidestä oletuksesta
ainoastaan uskomus tiedon lähteestä jäi vaille riittävää tukea. (Lähteenoja 2010, 121 -
122.) Tätä voidaan yrittää selittää sillä, että nykyisin ihminen kuormitetaan paljolla
sellaisella tiedolla, jonka tutkimiseen tai päättelemiseen ei ole mahdollisuuksia. (Wong,
Khine & Sing 2008, 449; Lähteenoja 2010, 127). Lisäksi Schommer-Aikins (2002, 106;
2004, 27) sai tukea olettamukselle, että tietokäsitykset ja oppimiskäsitykset ovat
yhteydessä toisiinsa.
Schommer-Aikinsin mallin tärkeitä piirteitä ovat tietokäsitysten lukumäärä ja se, että ne
ovat riippumattomia. Lisäksi mallissa tietokäsitykset ovat sidoksissa käsiteltävän asian
aihepiiriin ja niiden tasot vaihtelevat eri ajankohtina (Schommer 1990; Schommer-
Aikins 2002, 2004; Lähteenoja 2010, 123).  Tietokäsitysten lukumäärä voi vaihdella,
koska uskomusten määrä on tuntematon. Tietokäsitysten riippumattomuudella
Schommer tarkoittaa, että ne eivät kehity samaan tahtiin. Sitä, ovatko yksilön
tietokäsitykset kaikki samalla tasolla pitää tutkia – näin ei siis välttämättä ole.
Esimerkiksi opiskelija voi ymmärtää, että tieto muodostuu keskenään sidoksissa
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olevista asioista eikä suinkaan irrallisista palasista, mutta toisaalta hän saattaa uskoa,
että tieto ei muutu. Näkemystä tiedon muuttumattomuudesta pidetään vähemmän
kehittyneenä kuin integroitunutta käsitystä tiedosta. Mallissa uskomukset voivat
esiintyä rinnakkain, jolloin ne eivät sulje toisiaan pois uskomusjärjestelmässä.
Esimerkiksi on mahdollista, että opiskelija, jolla on kehittyneet tietokäsitykset toisaalta
uskoo, että vähäinen määrä tietoa on muuttumatonta ja toisaalta, että suurin osa tiedosta
on muuttuvaa ja epävarmaa.  (Lähteenoja 2010, 123.)
Schommerin (1990) episteemisten uskomusten järjestelmän mittaria on kritisoitu. On
keskusteltu siitä, voidaanko tietokäsitykset ja oppimiskäsitykset yhdistää. Lisäksi on
pohdittu, mitä dimensioita tai erillisiä epistemologisia uskomuksia mittariin olisi
sisällytettävä. Useimmat tutkijat pitävät tärkeinä uskomuksia, jotka liittyvät tiedon
varmuuteen ja monimutkaisuuteen. (Lähteenoja 2010, 125.)  Sitä vastoin ulottuvuudet,
jotka koskevat tiedon lähdettä, alkuperää tai totuuden saavuttamista, ovat kriittisen
keskustelun kohteena (Schraw & Olafson 2008, 27; Lähteenoja 2010, 125). Nykyisin
Schommer-Aikins on itsekin sitä mieltä, että uskomukset tiedosta ja uskomukset
oppimisesta tulee pitää erillisinä siten, että ne edelleen kuuluisivat episteemisen
uskomusjärjestelmän sisälle (Lähteenoja 2010, 125-126). On pohdittu myös sitä,
tuleeko episteemisiä uskomuksia pitää irrallisina, vai pitääkö ne nähdä yhteen
liittyneinä laajemman epistemologisen metarakenteen kautta. Metodologista kritiikkiä
mittari on saanut siitä, että se ei ota huomioon (tieteen)alakohtaisuutta, vaan olettaa
tietokäsitykset yleisiksi. (Lähteenoja 2010, 126.)
Hoferinin ja Pintrichin (1997) teoreettisen mallin mukaan ihmisten epistemologiset
teoriat koostuvat kahdesta osatekijästä: tiedon luonteesta (siitä, mitä yksilö ajattelee
tiedon olevan) ja tietämisen luonteesta tai prosessista (siitä, kuinka yksilö tietää).
Tiedon luonteeseen katsotaan kuuluvan käsitykset tiedon varmuudesta (certainty of
knowldge) ja tiedon yksiulotteisuudesta (simplicity of knowledge). Tietämisen
prosessiin liitetään kuuluvaksi käsitykset tiedon syntymisestä ja lähteestä (source of
knowledge) ja tietämisen perustelusta (justification of knowledge). (Hofer & Pintrich
1997, 119; Hofer 2004, 46; Kaartinen-Koutaniemi 2009b, 13.)   Tiedon varmuudella
ymmärretään sitä, katsooko opiskelija tiedon olevaa varmaa ja muuttumatonta vai
muuttuvaa ja kehittyvää. Kehittymättömällä tasolla opiskelija katsoo, että on olemassa
absoluuttinen totuus, joka on varmaa tietoa. Kehittyneellä tasolla ajatellaan, että tieto
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on epävarmaa ja kehittyvää. Tiedon yksiulotteisuudessa on kyse siitä, kokoaako
opiskelija tiedon erilaisista yksityiskohdista vai ymmärtääkö hän tiedon suhteessa
käsitteisiin ja suurempiin kokonaisuuksiin. Kehittymättömällä tasolla opiskelija pitää
tietoa irrallaan olevina, konkreettisina ja tiedettävissä olevina tosiasioina, kun
kehittyneempi tapa nähdä tieto on ymmärtää se suhteellisena, epävarmana ja
kontekstuaalisena. Tiedon syntymisessä ja sen lähteissä on kyse siitä, hyväksytäänkö
tieto auktoriteeteilta sellaisenaan vai rakennetaanko tietoa aktiivisesti siten, että sitä
hankitaan yhteistyössä ympäristön ja muiden ihmisten kanssa. Kehittymättömällä
tasolla katsotaan, että tieto löytyy itsen ulkopuolelta tietäväisiltä auktoriteeteilta, jotka
sitä välittävät. Kehittyneempi tapa on se, että näkee itsensä tietäjänä. Myös tietämisen
perustelutapoja on monenlaisia. Voidaan tukeutua havaintoihin, auktoriteetteihin tai
intuitioon. Turvauduttaessa kehittyneisiin perustelutapoihin voidaan tukeutua
tutkimukseen ja sen arviointeihin. Perustelut voivat syntyä myös johtopäätöksistä, jotka
perustuvat useisiin tietolähteisiin ja tietojen yhdistelyyn. Kehittymättömällä tasolla
tietoa oikeutetaan vetoamalla havaintoon tai auktoriteettiin silloin kun tietoa pidetään
varmana. Kehittymättömällä tasolla voidaan vedota myös siihen, että tieto tuntuu
oikealta silloin kun on kyse epävarmasta tiedosta.  (Hofer & Pintrich 1997, 119 – 120;
Hofer 2004, 46; Kaartinen-Koutaniemi 2009b, 13.)
Kognitiivisessa näkemyksessä ei kuitenkaan ole päästy lopulliseen yksimielisyyteen
siitä, mitä ulottuvuuksia siihen tulisi liittää. Myöskään vielä ei ole yhteistä näkemystä
siitä, kuinka näitä ulottuvuuksia tulisi mitata. (Lähteenoja 2010, 118).
2.3.3 Tietokäsitysten kontekstuaaliset mallit
Hammerin ja Elbyn (2002) mukaan on syytä olettaa, että uskomukset tiedosta ja myös
oppimisesta vaihtuvat sekä (tiedon)alan että kontekstin mukaan (Hemmer & Elby 2002,
173). Tämä otetaan huomioon kontekstuaalisessa epistemologisten uskomusten
tutkimusperinteessä, jossa katsotaan, että ihmiset käyttävät erilaisia keinoja
ymmärtääkseen tiedon luonnetta. Jotkut ymmärtämisen keinot aktivoituvat yhdessä
tilanteessa ja toiset keinot taas toisessa tilanteessa tai olosuhteessa. (Hammer & Elby
2002, 173; Mason & Boldrin 2008, 380; Lähteenoja 2010, 118.)  Huomion
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kiinnittyminen kontekstiin on saanut monenlaisia muotoja. Yksi tapa lähestyä
kontekstuaalisuutta on ottaa huomioon se, että episteeminen kehitys on ainakin jonkin
verran (tieto)alasta riippuvainen prosessi.  On esimerkiksi väitetty, että subjektivismi
esiintyy ensin esteettisyyden yhteydessä ja vasta myöhemmin fyysisen maailman
yhteydessä (Wainryb, Shaw, Langley, Cottam & Lewis 2004, 697; Gottlieb 2007, 7).
Toinen tutkimuksellinen tapa lähestyä epistemologisten uskomusten
kontekstuaalisuutta on pyrkimys osoittaa, että ne ovat monidimensionaalisia eivätkä
yhtä kehityslinjaa noudattava jatkumo. Esimerkiksi vaikuttaa siltä, että ihmisten
uskomukset tiedon monimutkaisuudesta kehittyvät enemmän tai vähemmän
riippumattomasti siitä, kuinka he suhtautuvat tiedon varmuuteen. ( Gottlieb 2007, 7.)
Kuitenkaan alakohtaisuus ja dimensiokohtaisuus eivät ole ainoita tekijöitä, joihin pitää
kiinnittää huomiota, kun on kyse episteemisistä uskomuksista. Sen lisäksi, että
episteemisiin uskomuksiin vaikuttaa tietoväitteiden erityinen asiasisältö, voi niihin
myös vaikuttaa se yhteisö, jonka piirissä tutkittavat elävät. Gottlieb  esittää, että vain
harvassa tutkimuksessa on suoraan tutkittu kulttuurien välistä vaihtelua
epistemologisten uskomusten suhteen. (Gottlieb 2007, 7.) Hänen oman
kontekstuaalisen tutkimuksensa lähtökohtana oli kulttuurinen konteksti. Hän vertaili
toisiinsa yleisen ja kristillisen koulun eri ikäisten nuorten tiettyjä tietoon liittyviä
suhtautumistapoja. Näiltä koululaisilta kyseltiin Jumalaan uskomisesta ja
suhtautumisesta rangaistuksiin. Tulokset osoittivat, että näiden koulujen oppilaiden
suhtautumisessa löytyi eroja siten, että yleisen koulun oppilailla oli vähemmän
taipumusta pitää Jumalaan uskomista rationaalisen päättelyn ulottuvissa olevana asiana.
Yleisen koulun oppilaat olivat myös tämän asian kohdalla valmiimpia pitämään
uskomuksiaan mahdollisesti virheellisinä. (Gottlieb 2007, 5.)
 Kulttuuristen tekijöiden huomioon ottaneista tutkimuksista kiinnittää erityistä
huomiota Zhangin tutkimus, jonka tulosten mukaan kiinalaisten opiskelijoiden
episteemiset uskomukset kehittyivät yliopisto-opintojen aikana täysin vastakkaiseen
suuntaan kuin amerikkalaisten opiskelijoiden vastaavat uskomukset. Kiinalaisten
opiskelijoiden käsitykset tiedosta kehittyivät subjektiivisista tietokäsityksistä
objektivistiseen suuntaan. (Zhang 1999, 433; Gottlieb 2007, 7.) Tällaiset löydökset
nostavat esiin kysymykset kulttuurin ja epistemologisten uskomusten välisistä
yhteyksistä sekä yleensä oppimisen ja episteemisen kehityksen välisistä yhteyksistä
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(Gottlieb 2007, 7). Tutkimustulostensa perusteella Zhang esittää, että Perryn malli
opiskelijoiden intellektuaalisesta kehityksestä ei ole universaali (Zhang 1999, 425).
Hofer ja Pintrich toteavatkin, että ”on olemassa vain vähän todisteita siitä, mikä edistää
epistemologista kehitystä ja kuinka epistemologiset uskomukset muuttuvat” (HOFER
& PINTRICH 1997, 123). Tutkimuksissa on osoitettu, että koulutuksella on merkitystä
episteemisten uskomusten muuttumisessa (Bell & Linn 2002), mutta vielä ei tiedetä
miksi ja millä tavalla. Lisäksi tutkimuksissa on vaihtelevuutta sen mukaan pidetäänkö
niissä episteemisiä uskomuksia oppimisen syynä vai seurauksena (Gottlieb 2007, 8).
2.3.4 Kehityksellisten, kognitiivisten ja kontekstuaalisten tietokäsitysmallien
vertailu
Kehityksellisillä, kognitiivisilla ja kontekstuaalisilla tietokäsitysmalleilla on omat
erityispiirteensä, mutta niiden välille ei kuitenkaan voida tehdä jyrkkiä erotteluja.
Kognitiivisesta mallista on löydettävissä myös sekä kehityksellinen että
kontekstuaalinen aspekti. Kehityksellisen mallin mukaan opiskelijat voidaan asettaa
yksiulotteiselle jatkumolle tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten kehitysvaiheen
mukaan. (Lähteenoja 2010, 117.) Eri tietokäsitysten ajatellaan liittyvän läheisesti
toisiinsa ja kun niissä tapahtuu muutosta, ne muuttuvat yhteisen linjan mukaisesti
(Pintrich 2002, 393). Kognitiivisessa tutkimustavassa sitä vastoin ajatellaan, että
tietokäsitykset kattavat toisistaan riippumattomia uskomuksia tiedon lähteestä ja
prosesseista (Lähteenoja 2010, 117 – 118). Tällöin voidaan erottaa erilaisia
tietorakenteita (Pintrich 2002, 393). Esimerkiksi Schommer-Aikinsin (2002, 106)
mukaan tietokäsitykset voivat kehittyä eri tahdissa ja niiden (tieteen)alakohtaisuus
vaihtelee eri kehitysvaiheissa (Lähteenoja 2010, 123 – 124).
Kontekstuaalisissa malleissa kritisoidaan jäykkiä kognitiivisia rakenteita, joiden
oletetaan pysyvän samoina eri konteksteissa. Tässä konteksteille herkässä mallissa
ajatellaan, että tapa ymmärtää tietokäsitykset vaihtelee tilanteesta toiseen. (Mason &
Boldrin 2008, 380.)
Kehityksellisissä tietokäsitysmalleissa korostuu muihin malleihin nähden holistisempi
näkemys epistemologisesta ajattelusta. Kontekstuaalisssa malleissa katsotaan, että
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ihmisillä on monenlaisia resursseja ja monenlaisia ajattelu –ja hahmotustapoja
suhteessa tietokäsityksiin. Kognitiiviset suuntaukset sijoittuvat kahden edellä mainitun
mallin välimaastoon. Niissä korostuu maltillinen ote episteemisten ulottuvuuksien
moninaisuuden suhteen. (Lähteenoja 2010, 118.)
2.4 Kulttuurinen näkökulma – ovatko tietokäsitykset
yleismaailmallisia?
Ensimmäiset vuosikymmenet tietokäsitystutkimuksia tehtiin pääasiallisesti
amerikkalaisen kulttuurin piirissä. Muissa kulttuureissa käytettiin sellaisenaan USA:ssa
kehitettyjä teorioita ja mittareita, vaikka Perryn (1970) ensimmäisenä alan
tutkimuksena pidettävän työn tuloksia ei aikanaan voitu laajasti yleistää edes Amerikan
oloissa. (Hofer 2008, 3 – 4.) Tutkimusperinteen kypsemmässä vaiheessa on alettu
kiinnittää huomiota erilaisten kulttuurien mahdolliseen vaikutukseen siihen, millaiseksi
tietokäsitykset kehittyvät. Pohdintaa on herättänyt epäily siitä, että tietokäsitysten
rakenteet ja sisällöt eivät ehkä ole universaaleja. (Lähteenoja 2010, 130.) Myint Swe
Khinen (2008) toimittama teos ”Knowing, Knowledge and Beliefs” valaisee tätä
ongelmavyyhteä monipuolisesti. Vaikuttaa siltä, että länsimaissa kehittyneimmiksi
määritellyt tietokäsitykset eivät välttämättä ole sitä muualla. Kognitiivinen kehitys ei
tapahdu tyhjiössä, vaan yksilön ja ympäristön vuorovaikutuksen tuloksena (Hofer
2008; Lähteenoja 2010, 130). Toisissa kulttuureissa saattaa esiintyä sellaisia
ulottuvuuksia, joita USA:ssa ei ole. Faktorirakenteet eivät myöskään välttämättä ole
samanlaisia eri kulttuureissa. Tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten kehitykseen
tärkeältä osaltaan vaikuttaa se, millaisia oppimis- ja ajattelumalleja koulutus oppilaille
antaa. (Lähteenoja 2010, 130 – 131.) Vaikuttaa siltä, että erityisen kulttuurisensitiivistä
on se, kuinka koulutuksessa suhtaudutaan auktoriteetteihin ja asiantuntijoihin
tiedonlähteenä. Myös kohdemaan opettajien koulutus ja heidän episteemiset
uskomuksensa vaikuttavat siihen, minkälaisia tuloksia tietokäsitysmittauksista saadaan.
Myös tiedemaailman omat käytännöt saattavat pimittää ja hankaloittaa kokonaiskuvan
muodostumista, koska tutkimukset, jotka eivät tue aikaisemmin saatuja tuloksia jäävät
usein julkaisematta. (Hofer 2008, 11: Lähteenoja 2010, 131.)
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2.5 Tietokäsitysten yleisyys ja/tai alakohtaisuus
Varhaisemmissa tietokäsitystutkimuksissa ei otettu huomioon (tieteen)alakohtaisuutta
vaan yksilöiden tietokäsitykset oletettiin yleisiksi ajattelutavoiksi. Nykyisessä
tutkimuksessa ”ala” määritellään eri tavoin riippuen siitä, millaisesta lähestymistavasta
on kyse. Kehityksellisessä mallissa ala saattaa viitata sellaisiin elämänalueisiin kuin
akateemisuus, työelämä, henkilökohtainen tai sosiaalinen elämä. Kognitiiviset mallit
määrittelevät alan pääasiassa kouluaineen tai tieteenalan mukaan. Kontekstuaalisissa
malleissa kiinnitetään huomiota tieteenalan lisäksi erilaisiin tilanteisiin alan sisällä,
esimerkiksi luokkahuonekontekstiin ja sen vaikutukseen. (Hofer 2006; Lähteenoja
2010, 128.)
Nykyään useimmat tutkijat myöntävät, että tietokäsitykset ovat sekä yleisiä että
(tieteen)alakohtaisia. Niiden välistä suhdetta ei kuitenkaan tunneta. Tutkijat eivät
myöskään ole yksimielisiä siitä, kuinka niitä pitäisi tutkia. (Hofer 2006; Lähteenoja
2010, 128.) On mahdollista tehdä nk. bottom up –tutkimusta, jolloin lähdetään
liikkeelle (tieteen)alakohtaisista uskomuksista. Toiset tutkijat taas kannattavat yleisten
episteemisten uskomusten ottamista lähtökohdaksi sillä perusteella, että ne vaikuttavat
(tieteen)alakohtaisten uskomusten taustalla. (Lähteenoja 2010, 128.)
Muisin, Bendixenin ja Haerlen (2006) katsauksessa tutkimuksista, joissa käsiteltiin
tietokäsitysten yleisyyttä ja/tai alakohtaisuutta todettiin, että alakohtaisuutta on
olemassa, mutta että jotkut ulottuvuudet ovat yleisiä (Muis ym. 2006, 4; Lähteenoja
2010, 129). Alakohtaisuutta siis esiintyy, mutta on olemassa myös tietokäsitysten
yleisyyttä. Tieteenalat voivat olla erilaisia jollakin ulottuvuudella, mutta ne voivat olla
tosilta ulottuvuuksiltaan hyvinkin samanlaisia. (Lähteenoja 2010, 129.) Muis ym.
(2006)  tulivat siihen tulokseen, että osittain tieteenalan luonne ja siinä esiintyvät tavat
perustella tietoväittämiä selittävät alakohtaisten tietokäsitysten olemassaolon.
Pehmeille tieteenaloille on tyypillisempää, että opiskelijoissa kehittyy omakohtaista,
evaluativistista ajattelua. Kovien tieteiden opiskelijoilla on taipumusta ajatella
faktakeskeisesti ja absolutistisesti. (Tieteenalat luokitellaan seuraavasti: kova-pehmeä,
puhdas-soveltava, vahvasti rakentunut-vähemmän rakentunut, katso luku 4 jäljempänä.)
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Muis ym. ovat päätyneet olettamukseen, jonka mukaan yleisillä tietokäsityksillä on
enemmän vaikutusta yleiseen motivaatioon ja akateemiseen osallistumiseen, kun taas
alaspesifit uskomukset nousevat esiin tilanteissa, joissa on kyse tehtäväspesifistä
oppimisesta.  (Muis ym. 2006; Lähteenoja 2010, 129 - 130).
 Palmer ja Marra (2008) ovat tutkineet haastattelemalla tietokäsitysten
yleisyyttä/alaspesifisyyttä ja saivat tukea oletukselle, että tieteenala (kova-pehmeä)
vaikuttaa tietokäsityksiin. Heidän mukaansa näyttää kuitenkin siltä, että kova-pehemä-
luokituksella ei ole yhtä suurta vaikutusta tietokäsitysten kehittymiseen kuin
tieteenalalla käytetyillä opetusmenetelmillä ja pedagogisilla ratkaisuilla. (Palmer &
Marra 2008; Lähteenoja 2010, 130.) Myös opetustilannetta ja tieteenalaa laajemmalla
kontekstilla, kulttuurilla, saattaa olla merkitystä tietokäsitysten muotoutumisessa. Tämä
mahdollisuus on nousemassa tietokäsitystutkijoiden keskeiseksi tutkimuskohteeksi.
(Lähteenoja 2010, 130.) Joissain yhteyksissä puhutaan jopa kulttuuriepistemologiasta
(Muis ym. 2006; Lähteenoja 2010, 130).
2.6 Aikaisemmat suomalaiset yliopisto-opiskelijoiden tietokäsityksiä
kartoittaneet tutkimukset
Kaartinen-Koutaniemi (2009a, b) on tutkinut Helsingin yliopiston psykologian,
teologian ja farmasian opiskelijoiden tieteellistä ajattelua tietokäsitysteorioiden
(personal epistemology) näkökulmasta tarkasteltuna. Artikkeliväitöskirjassa selvitettiin
sitä, ”miten tieteellinen ajattelu erosi eri opintojen vaiheessa olevien tai eri oppiainetta
edustavien opiskelijoiden välillä, miten opiskelijat oppivat tieteellisen ajattelun taitoja,
miten tieteellinen ajattelu kehittyi opintojen aikana sekä sitä, mitä tieteellinen ajattelu
on yliopistopedagogiikan näkökulmasta katsottuna”. (Kaartinen-Koutaniemi 2009b, x.)
Eräässä väitöskirjaan kuuluvassa artikkelissa Minna Kaartinen-Koutaniemi  ja Sari
Lidblom-Ylänne (2008) vertasivat Helsingin yliopistossa viimeistä vuottaan
opiskelevien psykologian, teologian ja farmasian opiskelijoiden uskomuksia
tieteellisestä ajattelusta ja tietokäsityksistä. Tulokset osoittivat, että kunkin alan
opetussuunnitelma ja tieteenalan luonne olivat vuorovaikutuksessa opiskelijoiden
epistemologisten uskomusten kanssa. Myös opettajien toimintatavat vaikuttivat
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opiskelijoiden epistemologiseen kehitykseen. (Kaartinen-Koutaniemi & Lindblom-
Ylänne 2008, 179.)
Tutkimuksen mukaan psykologian, farmasian ja teologian opiskelijat hahmottivat
tieteellisen ajattelun ja tietokäsitykset eri tavoin.  Psykologian opiskelijat käsittelivät
haastatteluissa monipuolisesti tutkimusten objektiivisuutta, validiteettia, teoreettista
taustaa, aikaisempien tutkimusten huomioimista ja tulosten tulkintaa. He arvioivat
reliabiliteettia ja tiedon laatua määrällisten mittareiden suhteen.  Ulkoiset kriteerit ja
intuitio jäivät näiltä opiskelijoilta huomioimatta. Sitä vastoin teologian opiskelijat
mainitsivat usein ulkoiset kriteerit, kun he arvioivat tutkimustuloksia ja tietoa. Tällaisia
kriteerejä saattoivat olla esimerkiksi tieteellisen julkaisun nimi ja kirjoittajien nimet.
Lisäksi teologian opiskelijat korostivat auktoriteettien, kuten esimerkiksi
luennoitsijoiden, mielipiteitä. Myös intuitio tiedon luotettavuuden perusteluna korostui
viimeisen vuoden teologian opiskelijoiden haastatteluvastauksissa. (Kaartinen-
Koutaniemi & Lindblom-Ylänne 2008, 183.)
Tulosten mukaan viimeisen vuoden opiskelijoiden tieteellisessä ajattelussa ja
tietokäsityksissä oli runsaasti vaihtelua.  Erot saattavat johtua eri oppiaineiden
erilaisista opetussuunnitelmista ja erilaisista epistemologioista. Tieteellisen ajattelun ja
tietokäsitysten kehittyminen monidimensionaalisesti sai tutkimuksessa tukea. Kyse ei
siis olisi lineaarisesta kehityksestä. Sekä psykologian, farmasian että teologian
opiskelijat painottivat oppialansa erityispiirteitä ja opintojensa professionaalista
luonnetta. (Kaartinen-Koutaniemi & Lindblom-Ylänne 2008, 188.)
Toisessa osatutkimuksessa Kaartinen-Koutaniemi ja Lindblom-Ylänne (2009)
vertailivat psykologian, farmasian ja teologian opiskelijoiden tieteellisen ajattelun ja
tietokäsitysten yksilöllisten profiilien johdonmukaisuutta. Haastatteluvastauksista
löydettiin absolutistisia, relativistisia ja evaluativistisia profiileja. Kun taustamuuttujina
olivat ikä, pääaine ja opintojen vaihe, todettiin, että tieteellinen ajattelu ja
tietokäsitykset vaihtelevat huomattavasti niiden mukaan. Tuloksista ilmeni, että
nuoremmat opiskelijat ovat ajattelutavaltaan absolutistisia tai relativistisia, kun taas yli
24 -vuotiaat opiskelijat sijoittuivat pääasiallisesti evaluativistisen ajattelun vaiheeseen.
Relativistinen ajattelun profiili oli ominaista nuorimmille ja toisaalta vanhimmille
opiskelijoille. (Kaartinen-Koutaniemi & Lindblom-Ylänne 2009, 1, 9.)
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Lähteenoja (2010) on tutkinut Helsingin yliopiston valtiotieteellisen, humanistisen ja
matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan uusien opiskelijoiden integroitumista
yliopistoon. Tässä yhteydessä hän tarkasteli opiskelijoiden tietokäsityksiä ensimmäisen
opiskeluvuoden alussa ja lopussa. Kyseessä oli tietokäsitysten kehittymisen kannalta
hyvin lyhyt aika. Lähteenoja tutki sitä, ovatko uusien opiskelijoiden tietokäsitykset
yhteydessä yliopistoon integroitumiseen. Lisäksi hän selvitti sitä, ovatko uusien
opiskelijoiden tietokäsitykset yhteydessä keskustelukontakteihin. (Lähteenoja 2010,
115, 145 – 147.) Mittarina hän käytti Schommerin (1990) kehittämää, yliopisto-
opiskelijoiden yleisiä episteemisiä uskomuksia mittaavaa lyhennettyä ja muokattua
versiota.  Tuloksista ilmeni, että tietokäsityksissä tapahtui vain hyvin vähän muutoksia.
(Lähteenoja 2010, 115, 145 – 147, 160, 193.) Ensimmäisen opiskelulukuvuoden aikana
miesopiskelijoiden ajattelu oli absolutistisempaa ja he uskoivat naisia useammin
oppimisen synnynnäisiin kykyeroihin. Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan
opiskelijat olivat humanisteja ja valtiotieteilijöitä taipuvaisempia absolutistiseen
ajatteluun. Tuloksista ilmeni, että kun opiskelija piti oppimista synnynnäisenä kykynä,
hänen sitoutumisensa yliopistoon oli vähäisempi, hän jäi jälkeen akateemisessa
kehityksessä sekä oli vähemmän tekemisissä opiskelijatovereiden ja opettajien kanssa.
(Lähteenoja 2010, 208 – 209.)
Hakala (1992) on tutkinut tieteellisen ajattelun kehittymistä
luokanopettajakoulutukseen kuuluvien kasvatustieteen syventävien opintojen
tavoitteiden toteutumisen näkökulmasta (Hakala 1992, x). Hän etsi vastauksia muun
muassa siihen, millä tavalla opiskelijoiden suhde tietoon muuttui, millä tavoin
opiskelijoiden suhde tieteelliseen tietoon muuttui ja millä tavoin opiskelijoiden
tieteellisen ajattelun taso muuttui kasvatustieteen syventävien opintojen aikana (Hakala
1992, 139).
Hakala (1992) luokitteli opiskelijoiden tietokäsitykset joko välineellisiksi, suhteellisiksi
tai spekulatiivisiksi. Tieteelliseen tietoon liittyviä opiskelijoissa tapahtuneita muutoksia
kuvattiin Habermasin (1979) tiedonintressien avulla. Sen perusteella opiskelijat jaettiin
teknistä tiedonintressiä omaaviin, hermeneuttista (praktista) tiedonintressiä omaaviin ja
emansipatorista tiedonintressiä omaaviin henkilöihin. Kasvatustieteen syventävien
opintojen alussa opiskelijat kuuluivat teknisen tiedonintressin ryhmään. Koulutuksen
puolessa välissä vielä 49 % tutkituista opiskelijoista sijoittui tähän luokkaan.
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Syventävien opintojen loppuvaiheessa lähes puolet tutkituista opiskelijoista sijoitettiin
hermeneuttisen tiedonintressin piiriin. Lähes kolmasosa opiskelijoista voitiin
loppumittauksessa sijoittaa emnasipatoriseen tiedonintressiryhmään. Opiskelijoiden
tieteellisen ajattelun kehittymistä peilattiin Perryn (1970) vastaavaan teoriaan. (Hakala
1992, 139 – 141.)
2.7 Tietokäsitystutkimusten kritiikkiä
Perryn (1999) tutkimuksesta lähtien on tieteellisen tiedon ja tietokäsitysten
tutkimusperinteessä ollut tapana puhua naiiveista tai kehittymättömistä ja
sofistikoituneista tai kehittyneistä tietokäsityksistä (Hankonen 2004, 4). Schommer-
Aikinsin mukaan tätä jaottelua kohtaan esiintyy jonkin verran tyytymättömyyttä, koska
on uskaliasta kuvitella tietävänsä, mikä on kehittynyttä tai kehittymätöntä
tietokäsitysajattelua (Schommer-Aikins 2002, 112). Myös Lähteenoja pohtii sitä,
kuinka kehittynyt ajattelu voidaan erottaa vähemmän kehittyneestä (Lähteenoja 2010,
124). Gottlieb kyseenalaistaa tällaisten normatiivisten arvostelmien tekemisen, sillä
sana kehitys on arvolatautunut käsite (Gottlieb 2007, 8).
Jo Perryn (1999) tutkimustuloksista ilmeni, että kehittyneet ja kehittymättömät
tietokäsitykset saattoivat esiintyä samalla opiskelijalla. Tämä näkyi siten, että
kehittyneellä sitoutumisen tasolla olevat kristityt opiskelijat saattoivat uskoa myös
absoluuttiseen järjestykseen. Jos tällainen opiskelija muuten suhtautuu maailmaansa
relativistisesti ja kunnioittaa toisten opiskelijoiden relativistisia näkemyksiä sekä
pystyy arvostamaan ihmisiä, joilla on kokonaan toisenlainen, absolutistisen ajattelun
tasoinen usko, niin häntä voidaan pitää harkintakykyisenä ja rohkeana ajattelijana.
Tällaisessa tapauksessa ei ole kyse ajattelun loogisuuden pettämisestä tai regressiosta
aikaisemmalle ajattelun kehityksen tasolle. (Perry 1999, 226 – 227.) Perry osoitti, että
pääasiallisesti kehittynyttä epistemologista ajattelutapaa edustava opiskelija saattoi
vähäisessä määrin tuottaa kehittymättömiä näkemyksiä ajattelemalla esimerkiksi, että
tieto on luonteeltaan pysyvää, muuttumatonta ja sirpaleista koostuvaa. Tällöin ero
kehittyneen ja kehittymättömän ajattelun välillä piilee siinä, että kehittymätön ajattelija
pitää tietoa muuttumattomana ja sirpaleisena useammin kuin ajattelussaan pidemmälle
kehittynyt opiskelija. (Schommer-Aikins 2002, 112 – 113.) Lähteenoja tuo esiin, että
itse asiassa kaikilla ihmisillä on pakko olla tietty määrä uskoa luotettavaan, varmaan ja
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muuttumattomaan tietoon. Ilman tällaista tietoa päätöksenteko muuttuisi liian
vaikeaksi. (Lähteenoja 2010, 124.)
Schommer-Aikins (2002) peräänkuuluttaa tasapainotettua ajattelua kehittymättömien ja
kehittyneiden tietokäsitysten ongelmaan. Hänen mukaansa ajattelussa päädytään
relativismiin, jos kehittyneiden epistemologisten uskomusten mahdollisuus kielletään.
Ajatusta kehittymättömistä ja kehittyneistä epistemologisista uskomuksista voidaan
perustella sillä, että kehittyneet epistemologiset näkemykset liittyvät laadukkaampiin
opiskelustrategioihin, parempaan opiskeluaineksen ymmärtämiseen, laadukkaampaan
tulkintaan ja parempiin ongelmanratkaisukeinoihin. Voidaan siis todeta, että
kehittyneemmällä oppijalla todella on sellaiset epistemologiset uskomukset, jotka
tukevat joustavaa ajattelua. (Schommer-Aikins 2002, 112 – 113.)
Gottlieb (2007) kritisoi psykologisia malleja siitä, että niissä ei ole kyse vain
epistemologisen kehityksen järjestyksen kuvaamisesta, vaan myös kehitysjärjestyksen
eri vaiheiden arvottamisesta. Erityisesti psykologiset mallit määräävät, että jotkin
psykologiset tilat tai kyvyt ovat kypsempiä tai hienostuneempia kuin toiset. Silloin, kun
tutkimukset rajoitettaan homogeenisiin kulttuurisiin puitteisiin, joissa asiantuntijoilla ei
esiinny vakavia erimielisyyksiä eri psykologisten tilojen tai kykyjen pätevyydestä, on
vinoutumisen riski arvioinnissa melko pieni. Mutta kun on kyse kulttuurisesta
heterogeenisyydestä, lisääntyy riski siitä, että tulkinnat episteemisestä kehityksestä ovat
etnosentrisesti vinoutuneita. Esimerkiksi episteemiset uskomukset, joita yhdessä
kulttuurissa kehityksellisen mallin mukaan pidetään epäkypsinä, saattavat toisessa
kulttuurissa olla kypsiä – ja päinvastoin. (Gottlieb 2007, 8.)
Gottliebin (2007) omat tutkimukset antavat viitteitä siitä, että opiskelijoiden
epistemologisiin uskomuksiin vaikuttavat kontekstuaaliset tekijät, jotka liittyvät
esimerkiksi perheeseen, uskontoon ja instituutioihin. Hänen tutkimustuloksiaan
voitaisiin lähestyä myös ajattelemalla, että epistemologiset uskomukset eivät
sijaitsekaan yksilön päässä, vaan ihmisten, toimintojen ja kontekstin välisessä
vuorovaikutuksessa. (Gottlieb 2007, 28.)
Kun on ajateltu, että episteemiset uskomukset ovat kontekstisidonnaisia, on kontekstiin
katsottu kuuluvan eri (tieteen)alat ja dimensiot. Tutkimuksessaan Gottlieb ottaa
27
huomioon myös yhteisöt silloin, kun arvioidaan sitä, kuinka episteeminen kehityskaari
vaihtelee eri tilanteissa. (Gottlieb 2007, 28 – 29.)
Gottliebin (2007) mukaan on perusteltua kyseenalaistaa sellaiset oletukset, joiden
mukaan epistemologiset uskomukset ovat yhtenäisiä, jakamattomia ja (tiedon)alasta
riippumattomia. Samalla tavalla on olemassa perusteita kyseenalaistaa oletukset siitä,
että ne ovat järjestyneet mutkattomasti hierarkkiseen järjestykseen. Tosin raportit
epistemologisesta kehityksestä kertovat perustellusti, että ne järjestyvät hierarkkisesti.
Toisaalta on kuitenkin todettu, että episteemisen kehityksen alku ja kehityskaari voivat
vaihdella eri kulttuurien välillä. Voidaan epäillä, etteivät tähänastiset oletukset
tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten hierarkkisesta kehityksestä päde kaikissa
kulttuureissa. Jos kerran epistemologisen kehityksen alku ja kehityskaari voivat
vaihdella eri kulttuurien välillä, niin mikseivät myös kehityksen päätepisteet? (Gottlieb
2007, 29 – 30.)
Myös Hofer (2008) pohtii sitä, pätevätkö länsimaiset löydökset sofistikoituneista ja
vähemmän kehittyneistä vaiheista, kun on kyse toisissa kulttuureissa ilmenevä
tieteellinen ajattelu ja tietokäsitykset. Tutkimuksissa on jo todettu esimerkiksi se, että
joissakin länsimaisten kulttuurien ulkopuolella sijaitsevissa kulttuureissa arvostetaan
sitä, että auktoriteetteja kunnioitetaan. Tämänhetkiset länsimaiset mallit
epistemologisesta kehityksestä eivät ole sensitiivisiä kontekstin ja kulttuurin suhteen.
On jopa olemassa taipumus halventaa toisenlaisia näkemyksiä epistemologisesta
kehityksestä. Hofer suosittelee länsimaisista kulttuureista poikkeavien kulttuurien
tutkimista niin, että päästään irti länsimaisen sofistikoituneen ajattelun tuntomerkeistä
kohti epistemologisten uskomusten kontekstuaalisen ja kulttuurisen määräytymisen
hyväksymistä. (Hofer 2008, 16.)
Tutkiessaan psykologian, farmasian ja teologian opiskelijoiden yksilöllisten tieteellisen
ajattelun ja tietokäsitysten profiilien johdonmukaisuutta, Kaartinen-Koutaniemi ja
Lindblom-Ylänne huomioivat ne viimeaikaiset tutkimustulokset, joiden perusteella on
kyseenalaistettu aikaisemmat tietokäsitystutkimukset.  On päädytty toteamukseen, että
tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten kehitystä on vaikea tutkia. Vaikuttaa siltä, että
Likert-tyyppisillä kvantitatiivisilla mittareilla ei saada adekvaattia tietoa kehityksestä.
Sen sijaan kvalitatiivisilla metodeilla on kyetty pääsemään lähemmäksi yksilöiden
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tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten kompleksisuutta. (Kaartinen-Koutaniemi &
Lindblom-Ylänne 2009, 2.)
Nykyisin episteemisten kehitysken mallien tekijät harjoittavat itse episteemistä
arviointia kertomalla mallistaan selkeästi. Erityisesti he pyrkivät ilmaisemaan omat
uskomuksensa tiettyjen epistemologisten orientaatioiden pätevyydestä. Tämä on
suositeltavaa niin kauan, kun kyseessä olevat uskomukset ovat yhteensopivia niiden
epistemologisten uskomusten, arvojen ja käytäntöjen kanssa, jotka vallitsevat siinä
yhteisössä, johon mallia sovelletaan. (Gottlieb 2007, 9.)
Tutkijoilla on kuitenkin oikeus omiin näkemyksiinsä tiettyjen epistemologisten
uskomusten suhteellisesta pätevyydestä. Kaikki puhe epistemologisesta kehityksestä ei
ole etnosentristä. Gottlieb haluaa vain sanoa, että epistemologisen kypsyyden normit
saattavat vaihdella eri kulttuureissa. (Gottlieb 2007, 9.)
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3 SPIRITUALITEETTI JA SITÄ KOSKEVAT
KÄSITYKSET
3.1 Usko -käsitteen ongelmallisuus
Kotkavirran (1999) mukaan 1700-1800-luvuilla elänyt Kant esitti kolme totena
pitämisen muotoa: Mielipide, usko ja tieto eivät ole samantasoisesti päteviä. Mielipide
ei välttämättä ole subjektiivisesti eikä objektiivisesti tosi. Usko sen sijaan on
subjektiivisesti totta, mutta jonkin asian objektiivisesti totena pitämiseksi se on
riittämätön. Tieto puolestaan on sekä objektiivisesti että subjektiivisesti totta. Johonkin
asiaan voi siis uskoa, vaikka sitä ei voi perustella tai pitää varmasti totena. (Kotkavirta
1999, 20 – 21.)
Kotkavirta (1999) siteeraa 1900-luvulla elänyttä Gilbert Ryleä, jonka mukaan
tietäminen perustuu joidenkin menetelmien soveltamiseen, jolloin se on hankittu
valmius. Uskominen sitä vastoin on kunkin henkilön luontainen taipumus. Kotkavirta
esittää, että ei ole tapana kysellä sitä, millä menetelmillä ja millä yleisillä perusteilla
joku ihminen on päätynyt uskomaan jotakin. Sitä vastoin voidaan kysellä ihmisen
uskomisen motiiveja ja henkilökohtaisia perusteluja tuolle uskomiselle. Kotkavirran
mukaan usko on henkilökohtainen asia. Hän perustelee tätä väittämäänsä sillä, että
ihmiset eivät ole kiinnostuneet siitä, uskovatko muut ihmiset samoihin asioihin ja
samalla tavoin kuin he uskovat. (Kotkavirta 1999, 21 – 22.)
Uskon tieto-opista voidaan löytää kolme erilaista näkökulmaa tietoon. 1)
Evidentialismissa vaaditaan evidenssiä Jumalan olemassaolosta ja muista uskon
totuuksista, 2) Eksperientialismi perustuu siihen näkemykseen, että ihmisillä on suoraa,
uskonnollisiin kokemuksiin perustuvaa tietoa Jumalasta. Tämä tietäminen ei vaadi
minkäänlaista päättelyä tai todistamista. Ainoana vaatimuksena eksperientialismissa on,
että Jumala todella on aiheuttanut uskonnolliset kokemukset. 3) Fideismin mukaan
usko ja tieto ovat täysin eri asioita, ja ne täytyy pitää erillään. Usko on vapaa tiedon ja
rationaalisuuden vaatimuksista. Jumalaan uskominen ei vaadi tiedollista oikeutusta,
koska ihmisen usko perustuu armoon. (Lammenranta 2007, 357.)
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Lammenrannan (2007) mukaan muun muassa Tapio Puolimatka (2007) katsoo, että
kristitylle ihmiselle eksperientialismi on paras vaihtoehto, sillä Jumalaan uskominen on
vaikeaa ilman uskomista tukevia perusteita ja kokemuksia. Lisäksi Lammenranta
kysyy, että ”jos taas eksperientialismi on oikeassa siinä, että meillä on suoraa tietoa
Jumalasta ja Jumalan meille ilmoittamista totuuksista, miksi tämä tieto pitäisi sulkea
tieteellisen tutkimuksen ulkopuolelle?” (Lammenranta 2007, 357 – 358). Ongelmia
kuitenkin syntyy siitä, että eksperientialismi perustuu kehäpäätelmään: viime kädessä
ajattelussa päädytään siihen, että uskonnollinen kokemus vakuuttaa ihmiselle, että
hänellä on uskonnollisia kokemuksia (Lammenranta 2009, 406).
3.2 Spiritualiteetti –käsitteen ongelmallisuus
Spiritualiteetti - käsitteelle ei ole olemassa yleisesti hyväksyttyä määritelmää (ks.
esimerkiksi Saggio 2011, 200; Koenig, King & Benner Carson 2012, 37 -  38).
Esimerkiksi Tanyi, tehtyään laajan kirjallisuuskatsauksen aiheesta, toteaa pitävänsä
spiritualiteettia moniulotteisena käsitteenä, jolle ei ole löydetty yhteisesti sovittua
määritelmää (Tanyi 2002, 501). Salander (2006) puolestaan toteaa määritelmien
kirjavuuden lisäksi sen, että spiritualiteetilla ei myöskään ole yhdyssiteitä mihinkään
teoriaan. Tästä seuraa, että käsitteeseen liitetään liian monia sivumerkityksiä ja
henkilökohtaisia näkemyksiä. (Salander 2006, 647.) Koenigin, Kingin ja Benner
Carsonin (2012, 38) mukaan van Ness (1996) on todennut, että spiritualistisuudella on
sekä uskonnollinen että sekulaari puolensa.
Nykyisin käsitteellä spiritualiteetti viitataan tunne-elämään, kokemuksiin ja syvään
pohdintaan (Tirri & Ubani 2005, 238). Hay (2006) määrittelee spiritualiteetin
”tietoisuudeksi siitä, että on olemassa jotain suurempaa kuin jokapäiväisen elämän
tapahtumien kulku” (Tirri 2005, 239; Hay 2006, 60). Ihminen ei välttämättä ole
uskonnollinen, vaikka hän on spirituaalinen ja toisaalta hän voi olla uskonnollinen,
mutta ei spirituaalinen. Spiritualiteettia voi ilmetä hyvin erilaisia katsantokantoja
kannattavilla ihmisillä. Hyvin uskonnollinen ihminen voi omata spiritualiteettia, mutta
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sitä voi esiintyä myös ateisteilla ja agnostikoilla. Sitä voi esiintyä myös henkilöillä,
jotka ovat sitoutuneet syvästi johonkin ideologiseen toimintaan.  (Tirri & Ubani 2005,
238.) Euroopassa spiritualiteetti nähdään laajempana käsitteenä kuin uskonto:
uskonnolla ja spiritualiteetilla on yhteisiä alueita, mutta molemmilla on myös omat
erityisalueensa. Lisäksi eurooppalaiselle tutkimukselle on tyypillistä eksistentiaalisten
kysymysten painottaminen (Stifoss-Hanssen 1999; Tirri & Ubani 2005, 238). Eri
ihmisryhmät kokevat ja ymmärtävät uskonnon ja spiritualiteetin eri tavoin (Tirri &
Ubani 2005, 238).
Hayn (2006, 19) mukaan yhä suurempi osa eurooppalaisista haluaa irrottaa
spiritualiteetti –käsitteen uskonnosta. Jenni Hyvönen (2006) tulkitsee pro gradu –
tutkielmassaan Hayn ajattelua kokonaisuutena ja kutsuu ei-kristillistä spiritualiteettia
inhimilliseksi spiritualiteetiksi (Hyvönen 2006, 5). Tässä tutkimuksessa kuitenkin
kristillisyyden ulkopuolella vaikuttavaa spiritualiteettia kutsutaan sekulaariksi
spiritualiteetiksi. Ajatuksena on, että myös kristillinen spiritualiteetti on inhimillistä,
jotenka inhimillisyys ei tässä yhteydessä ole adekvaatisti erotteleva käsite.
3.3 Uskonnon ja spiritualiteetin välinen suhde
Uskonnon ja spiritualiteetin välisiä suhteita voidaan kuvata niin, että ne täydentävät
toisiaan. Toisaalta toisen ääripään mukaisesti voidaan katsoa, että uskonto ja
spiritualiteetti jakaantuvat kahteen eri leiriin. Ensin mainitun täydentävän näkökulman
kannalta katsottuna uskonnon on tarkoitus edistää spiritualiteettia. (Oman 2013, 36.)
Tältä kannalta katsottuna uskonnon kenttä merkitsee spiritualiteetille samaa kuin
lääketiede terveydelle (Miller & Thoresen 2003, 28; Oman 2013, 36). Uskonnon ja
spiritualisuuden jakaantumisen ollessa kyseessä, on käsitteiden käytössä löydettävissä
ainakin viisi polarisaatiotyyppiä:1) riippumaton, itsenäinen uskonto verrattuna
toiminnalliseen spirtualiteettiin, 2) paikalleen pysähtynyt uskonto verrattuna
dynaamiseen spiritualisuuteen, 3) institutionaalinen ja objektiivinen uskonto verrattuna
henkilökohtaiseen subjektiiviseen spiritualiteettiin, 4) uskomiseen perustuva usko
verrattuna emotionaaliseen/kokemukselliseen spiritualiteettiin ja 5) kielteinen uskonto
verrattuna positiiviseen spiritualisuuteen. (Zinnbauer, Pargament & Scott 1999, 901 –
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903; Oman 2013, 36.) Omanin (2013) mukaan Zinnbauer ja Pargament (2005)
luettelevat joitakin haittapuolia näiden kahden käsitteen näkemisessä jäykkinä
vastakohtina. Esimerkiksi tutkimuksen tekeminen saattaa hankaloitua ja ilmiön tärkeät
piirteet saattavat peittyä näkyvistä. (Oman 2013, 37.)
3.4  Spiritualiteetin määrittely kristinuskon näkökulmasta
Latinalainen termi spiritualitas on johdettu substantiivista spiritus ja adjektiivista
spiritalis tai spiritualis (Principe 1983, 130). Se on Paavalin uudissana Raamatussa.
Hän käyttää sitä 1. Kor. 2:14 – 15:ssa ja myös muualla apostolisissa kirjeissään. (Oman
2013, 26.)  Paavalille ihmisessä asustava ’spirit’ on Spiritus Dein aiheuttamaa. Sarx eli
’liha’ ihmisessä on kaikki se, joka vastustaa Jumalan Hengen vaikutusta. ’Lihalla’
Paavali tarkoitti ennen kaikkea ihmisen mieltä, tahtoa tai sydäntä, joka vastustaa
Hengen vaikutusta. Vastakkaisia asioita eivät ole ruumiiton tai ei-materiaalinen ja
kehollinen tai materiaalinen. Vastakohtia Paavalin ajattelussa sitä vastoin ovat kaksi
erilaista tapaa elää. (Principe 1983, 130.)  Spiritualistisia ovat ihmiset, jotka elävät
Jumalan Hengen vaikutuksen alaisina, kun taas lihalliset ihmiset vastustavat Jumalan
Hengen työtä ja johdatusta eläen ”luonnollisen” ihmisen tilassa. 11. ja 12. vuosisadoilla
spiritualiteettiin alettiin liittää filosofinen merkitys, joka asetti sen materiaalisuuden ja
ruumiillisuuden vastakohdaksi. Ruumiillisuuteen ja materiaan alettiin kohdistaa
halveksuntaa. (Principe 1983, 130; Oman 2013, 26.) Erityisesti teologien piirissä
paavalilainen spiritualistisuuden merkitys kuitenkin säilyi (Principe 1983, 131).
Keskiajalla sana spiritualitas sai englannin kielen käännökseksi sanan spirituality
(Principe 1983, 131). ’Spirituality’ sai sivumerkityksen, joka tarkoitta henkilökohtaista
ja tunnepitoista suhdetta Jumalaan. 1600- ja 1700 –luvuilla spiritualistisuus asetettiin
toisinaan halventavassa tarkoituksessa vastakkain muihin samantapaisiin käsitteisiin
kuten esimerkiksi rakkaus, täydellisyys ja hurskaus. Sittemmin spiritualistisuus
käsitteenä jäi pois käytöstä sekä katolilaisuudessa että protestanttisuudessa. Se palasi
kielenkäyttöön vasta varhain 1900 –luvulla, silloin käsitteenä, jota suosittiin, kun
kristillisessä elämässä nähtiin jatkumo ”tavallisen” ja ”poikkeuksellisen” (toisin sanoen
mystisen) dimensioiden välillä. (Sheldrake 1998, 44; Oman 2013, 27.) Nyt
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spiritualistisuus liitettiin selkeästi ihmisen sieluun, jolle keho nähtiin vastakkaisena
entiteettinä (Principe 1983, 133). 1900 –luvun edetessä kehkeytyi spiritualistisuus –
käsitteestä yhä salonkikelpoisempi (Oman 2013, 28).
Spiritualiteetin määrittelyä voidaan lähestyä kolmesta toisiinsa liittyvästä
näkökulmasta. Ensimmäinen taso kuvaa spiritualiteettia todeksi elämisenä tai
eksistentiaalisena tasona. Tällöin voidaan todeta, että ”spiritualistisuus on elämää
Hengessä Jeesuksen Kristuksen veljinä ja sisarina ja Isän tyttärinä ja poikina”.
(Principe 1983, 135.)  1900 –luvulla spiritualistisuutta ei juurikaan liitetty Pyhään
Henkeen yllä mainitulla tavalla, mutta paavalilaisen teologian tutkimuksen myötä
näkökulma on alkanut saada huomiota (Principe 1983, 135 – 136).
Toinen näkökulma spiritualistisuuden määrittelyyn liittyy spiritualistisuuden todeksi
elämiseen tai eksistentiaalisen tason opettamiseen. Yleensä opettajana toimii
spiritualistinen ihminen. Toisinaan tällaisen ihmisen elämästä tulee muille malli,
toisinaan taas hänen kirjoituksiaan luetaan opin saamiseksi. (Principe 1983, 136.) –
Ortodoksiselle kristinuskolle on hyvin tyypillistä, että pyhien kirkkoisien tekstejä
luetaan ja niitä halutaan mahdollisuuksien mukaan soveltaa käytännön elämään.
Kolmas spiritualistisuuden määrittelemisen taso on ensimmäisen ja varsinkin toisen
tason oppinut tutkiminen. On olemassa monia variaatioita siitä, kuinka kristityt ovat
tulkinneet ja eläneet evankeliumia todeksi. Näistä variaatioista on syntynyt
spiritualistisuuden koulukuntia tai traditioita: paavalilainen, orientaalinen, läntinen,
benediktiiniläinen, fransiskaaninen, dominikaaninen, jesuiittojen, luterilainen,
kalvinistinen, anglikaaninen ja niin edelleen. Jokainen traditio pyrkii elämään
evankeliumia todeksi, mutta jokainen niistä painottaa eri puolia evankeliumista ja jättää
tietyt puolet vähemmälle huomiolle. Spiritualiteetille on  merkittävää se, että näitä eri
traditioita on löydetty ja tutkittu. (Principe 1983, 136 – 137.) Spiritualiteetti – käsite on
nykyisin hyvin ekumeeninen sana, sillä sitä käytetään monivivahteisesti nojautumalla
eri kirkkojen yhteiseen perintöön. Spiritualiteetti ei ole poissulkeva, eli se ei sijoitu vain
johonkin tiettyyn kristillisyyden muotoon. (Sheldrake 1991, 50.)
Joillekin ihmisille kokemuksen painottaminen suhteessa spiritualiteettiin liittyy siihen,
että spiritualiteetti määritellään yleisillä käsitteillä, kuten esim. ’spiritualiteetti
sellaisenaan’ tai ’yleisesti ottaen’. Käytännössä spiritualiteetti kuitenkin on jotain
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erityistä ja sillä on tietyt uskonnolliset ja opilliset viittauksensa. Tästä syystä on
mahdollista erottaa spiritualisuuden aidot ilmentymät vääristyneistä. Kaikilla
uskonnollisilla traditioilla on testit, joilla mitataan spiritualisten kokemusten aitoutta.
Testaaminen ei perustu vain inhimilliseen arviointiin vaan myös ilmoitukseen tai
tradition perususkomuksiin. Ilman erityisiä viitteitä tällaisiin tekijöihin on vaikea sanoa
tarkalleen, mikä on spiritualiteettia ja mikä ei sitä ole. Epäilemättä kritiikki yleisen
tasoisesta spiritualisuuden määrittelystä on oikeaan osunutta, koska spiritualisuus on
vääjäämättömästi määräytynyt historiallisista, uskonnollisista ja kielellisen tradition
yhteyksistä käsin. Toisaalta joidenkin nykyisten kristillisten määritelmien
epämääräisyys viittaa siihen, että on ihmisiä, jotka elävät tietoisesti absoluuttisten
arvojen kentässä tai jotka etsivät aitoa henkilökohtaista transsendenssia, mutta jotka
eivät kuvaa näitä asioita kristillisin tai edes uskonnollisin käsittein. (Sheldrake 1991, 51
– 52.)
Kristillisessä mielessä spiritualisuudessa on kyse ihmisen elämän kokonaisuudesta sen
koko syvyydessään. Tällöin ei voida välttää kysymyksiä, joita kristillisen tradition
ilmoitus Jumalan luonnosta, ihmisen luonnosta ja näiden välisistä suhteista herättää.
Spiritualisuus käsittää rukoustekniikoiden lisäksi tietoisen suhteen Jumalaan ja
Jeesukseen Kristukseen Pyhän Hengen kautta uskovien ihmisten yhteisön yhteydessä.
Spiritualisuus on tekemisissä teologian, rukouksen ja käytännöllisen kristillisyyden
välisen yhdistelmän kanssa. Sen keskeisenä piirteenä voidaan pitää sitä näkemystä, että
inhimillisinä olentoina ihmiset ovat kykeneviä saavuttamaan yhteyden Jumalaan, joka
on transsendentti, mutta samaan aikaan luotujen sydämissä asuva. Tätä yhteyttä
Jumalaan ei eletä eristyksissä muista ihmisistä vaan yhteydessä yhteisöön, jota ylläpitää
Pyhä Henki. Kristillinen spiritualiteetti on triniteettinen, kristologinen ja kirkollinen.
(Sheldrake 1991, 51 – 52.)
Myöskään spiritualistisuus ei pyri määrittelemään täydellisyyttä, vaan sen puitteissa
pyritään tutkimaan ihmisen kasvun monimutkaista mysteeriä yhteydessä Absoluuttiin.
Spiritualistisuus ei myöskään rajoitu ihmisen sisäiseen elämään, vaan siinä pyritään
löytämään kaikkien ihmisen elämän puolien ja kokemusten yhdistyminen, integraatio.
(Sheldrake 1991, 50.) Monet nykyajan kirjoittajat eivät halua rajoittaa spiritualistisuutta
koskemaan vain ihmisen sisäisiä puolia. Spiritualistisen elämän katsotaan olevan koko
ihmisen persoonallisuuden Jumalaan kohdistuvaa elämää. Spiritualistisuuden puitteissa
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ei tyydytä tulkitsemaan vain poikkeuksellisia yksityisiä kokemuksia, vaan oletetaan,
että se koskee kaikkia ihmisen elämän alueita – julkista ja sosiaalista, tuskallista,
kielteisiä, jopa patologisia mielen sivupolkuja, moraalia ja ihmisten välisten suhteiden
maailmaa. Spiritualiteettiin liittyvät ongelmat kasvavat sitä mukaa, kun kieltäydytään
iskemästä kiilaa pyhien ja sekulaaristen toimien välille, tai inhimillisen olemassaolon
spiritualististen puolien ja materialismin välille. (Sheldrake 1991, 50 – 51.)
3.5  Spiritualiteetin sekulaarit määritelmät
Nykyisin spiritualiteettia tutkitaan monipuolisesti niin, että käsite on edustettuna
esimerkiksi psykologiassa, psykiatriassa, sosiologiassa ja lääketieteessä. Lisäksi käsite
alkoi 1900 –luvun loppupuolella saada merkitystä, joka kertoo, että se ei liity
pelkästään muodollisiin uskonnollisiin traditioihin vaan myös niiden ulkopuolelle.
Ihminen voi siten tämän uuden näkemyksen mukaan pitää itseään spiritualistisena
mutta ei uskonnollisena. (Oman 2013, 29.)
Principen (1983) aikaisemmin mainitusta Pyhään Henkeen viittaavasta määritelmästä
on kehitetty universaali muoto, jonka myös ei-kristityt ihmiset voivat hyväksyä. Siinä
huomioidaan ihmisen historiallisen kontekstin omakohtainen ymmärtäminen uskonnon,
filosofian tai etiikan kannalta. Määritelmä korostaa ihmisten näkemysten ylevyyttä sekä
sitä, että niihin pitää todella uskoa, jotta ne johtaisivat tiettyyn ideaaliin tai
täydellisyyteen. (Principe 1983, 135 – 136.)
Astin (2004) on ehdottanut spiritualistisuudelle sekulaaria määritelmää. Sen mukaan
spiritualistisuus on tekemisissä niiden arvojen kanssa, joita ihminen pitää tärkeimpinä.
Edelleen spiritualistisuus hänen mukaansa liittyy siihen, kuka ihminen tuntee olevansa
ja mistä hän tulee. Se liittyy uskomuksiin siitä, miksi ihminen on maailmassa.
Spiritualistisuus liittyy siihen merkitykseen ja tarkoitukseen, jota ihminen näkee
työllään ja elämällään olevan. Se on myös tekemisissä sen yhteisyyden tunteen kanssa,
jota ihmiset tuntevat toisiansa ja ympäröivää maailmaa kohtaan. Astin lisää, että
spiritualistisuus voi myös liittyä sellaisiin kokemuksiin, joita ei ole helppo määritellä
tai joista on vaikea puhua. Tällaisia asioita ovat esimerkiksi intuitio, inspiraatio ja
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mystiikkaan liittyvät asiat. (Astin 2004, 34.) Tässä Astinin määrittelyssä on voimakas
eksistentiaalinen painotus. Voidaan myös puhua modernista henkisyydestä, joka on
irtaantunut kristillisestä kontekstistaan (Rautaniemi 2010, 16).
Toisaalta voidaan ajatella, että useimmiten ateistit, agnostikot ja sekulaaria humanismia
kannattavat ihmiset eivät myöskään koe olevansa spiritualistisia. Tällaisilla ihmisillä ei
yleensä ole kaipuuta yhteyteen transsendentin, pyhän, Jumalan tai minkään
yliluonnollisen kanssa. Sitä vastoin maailma nähdään rationaalisena, loogisena ja sitä
katsotaan tieteelliseltä kannalta. Ajatellaan, että ”tämä on kaikki mitä meillä on, siispä
tehdään siitä yhdessä parasta mahdollista”. Sekulaariin ajatteluun liitetään
käyttäytymistä, uskomuksia ja sosiaalisia suhteita, jotka ovat itsessään tärkeitä ja
merkityksellisiä. Nämä tekijät eivät sekularismin mukaan ole yhteydessä mihinkään
luonnon ulkopuoliseen voimaan. Ihmissuhteita, moraalisia ja eettisiä arvoja pidetään
tärkeinä ja anteeksiantoon, altruismiin ja armollisuuteen panostetaan viittaamatta
transsendenssiin. (Koenig, King & Benner Carson 2012, 47.)
3.6 Kontekstuaalinen näkökulma spiritualiteettiin
Tutkimuksissa mielipiteet vaihtelevat suuresti siitä, mitä käsitteeseen spiritualistisuus
tulisi sisällyttää. Yleisin tendenssi on ollut keskittyä tutkimaan yksilöiden ja ryhmien
käytäntöjä ja opetusta hyveistä ja paheista, rukoilemisesta, uskonnollisista ja mystisistä
kokemuksista ja hengellisen kasvun laeista tai esteistä elettäessä Hengen
vaikutuspiirissä. Principe (1983) kuitenkin kysyy: ”Voidaanko kenenkään henkilön tai
ryhmän spiritualistisuutta – tai tuon spiritualistisuuden dynamiikkaa ja syitä  -  käsittää
ymmärtämättä tuota henkilöä tai ryhmää kokonaisuudessaan?” Hänen mukaansa on
otettava huomioon kokonaiskonteksti, joka sisältää henkilön tai tradition teologiset ja
uskonnolliset asenteet. Lisäksi on huomioitava kontekstin antropologia. Principe vaatii
myös selittämään, mikä kontekstissa on liturgian ja sakramentin merkitys, mikä on
rakkauden ja tiedon rooli, mitä ajatellaan paholaisesta ja synnistä, millainen on luonnon
ja armon suhde, mikä on yhteisön, työn, kulttuurin ja uudelleen luomisen (recreation)
merkitys. Hänen mukaansa on otettava huomioon myös psykologiset, historialliset,
antropologiset, filosofiset, kielitieteelliset ja muut vaikutukset: ”Mitä yksilö reflektoi
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aikakaudestaan? Minkälainen on hänen temperamenttinsa?” Jos näitä tekijöitä ei
tutkimuksessa oteta huomioon, on vaarana esittää vain osittainen, typistetty ja
ruumiiton kuva spiritualistisuudesta. (Principe 1983, 137 – 138.)
3.7 Ortodoksinen spiritualiteetti
Määrällisesti ortodoksisuus on suurinta Itä-Euroopassa – erityisesti Venäjällä ja
Kreikassa. Näissä maissa se on muovannut voimakkaasti tunnetta kansallisesta
identiteetistä. Maahanmuuton myötä myös Pohjois-Amerikkaan ja Australiaan on
syntynyt suuria ortodoksisia yhteisöjä. (McGrath 1999, 16.)
 Keskiajalla läntinen kristillisyys kärsi teologian ja spirituaalisuuden/mystiikan
erottelusta, mutta tätä ei tapahtunut itäisessä, ortodoksisessa traditiossa. Puhuttaessa
mystiikasta teologiassa, ei ortodoksisuudessa tarkoiteta sitä, että siitä erotetaan
käytännöllinen teologia. Sitä vastoin oppiin liitetään kristillinen moraalinen elämä ja
Jumalan kokeminen. Yksilöiden subjektiivinen spiritualistinen kokeminen
ortodoksisuudessa on melko piilossa. Tästä syystä ortodoksisesta traditiosta löytyy vain
harvoja omaelämäkerrallisia kertomuksia sisäisestä spiritualistisesta elämästä.
(Sheldrake 1991, 49.)
Yleisellä tasolla ortodoksiseen spiritualiteettiin kuuluu kirkon tradition, erityisesti
kreikkalaisten isien kirjoitusten merkityksen korostaminen. Traditiota pidetään elävänä
ilmiönä, joka pysyy oleellisilta osiltaan muuttumattomana. Traditio kuitenkin kykenee
kohtaamaan jokaisen uuden sukupolven haasteet. Toinen tyypillinen ortodoksisen
spiritualisuuden ilmentymä on ns. filique –lisäyksen kritiikki: spiritualisuuden lähteenä
Pyhä Henki ei lähde liikkeelle Isästä ja Pojasta, kuten läntisessä kristillisyydessä, vaan
ainoastaan Pojasta. Olennaista ortodoksisuudessa on myös se, että pelastus
ymmärretään jumalallistumisena: ”Jumala tuli ihmiseksi, niin että ihmisestä voisi tulla
Jumala”. Tämä ortodoksinen lausahdus kertoo siitä, että oppi inkarnaatiosta liittyy
läheisesti pelastukseen. Esimerkiksi Athanasiokselle pelastus tarkoitti ihmisen
osallistumista Jumalan olemassaoloon. Inkarnaation kautta jumalallinen Logos välittyy
ihmiseen. Kaikille ihmisille on mahdollista osallistua siihen jumalallistumiseen, joka
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seuraa inkarnaatiota. Ihminen luotiin siinä tarkoituksessa, että hän osallistuu Jumalan
olemassaoloon ja Logoksen inkarnoitumisen myötä tämä kävi mahdolliseksi. –
Tällaisella pelastuskäsityksellä on seurauksensa siihen, kuinka ortodoksinen
spiritualiteetti tulee ymmärtää. (McGrath 1999, 16 – 17.)
Myös ortodoksisuuteen kuuluvalla ikonien kunnioittamisella on tärkeitä seurauksia
spiritualisuuteen. Ikonit ovat ”ikkunoita”, joiden kautta uskova voi saada välähdyksen
jumalallisesta todellisuudesta. (McGrath 1999, 17.) Ortodoksiselle spiritualiteetille
tärkeä piirre on niin sanottu Jeesuksen rukous: ”Jeesus Kristus, Jumalan Poika,
armahda minua”. Luostarit, jotka ovat erityisiä spiritualistisen elämän keskuksia, ovat
myös tyypillistä ortodoksisuutta. (McGrath 1999, 17.)
Myös systemaattisen teologian ja patristiikan professori Serafim Seppälä katsoo, että
hengellisyys eli spiritualiteetti on epämääräinen käsite. Hänkin toteaa sen liittyvän
ihmisen sisäiseen uskonnolliseen elämään ja jumalasuhteeseen. Ortodoksisuudessa
spiritualistisuuden painotus on prosessissa, jolloin ei tavoitella irrallisia kokemuksia
vaan pyritään tasaiseen ja päättymättömään jumalayhteyden ja osallisuuden
syvenemiseen.  Samalla  on  kyse  prosessista,  joka  koskee  koko  ihmistä  -   hänen
elämäntapaansa ja valintojaan. Spiritualiteetti ja hengellistyminen koskevat
ortodoksisuudessa kahta tasoa. Kyse voi olla ihmisen sisäisestä kasvuprosessista tai
suhteesta Jumalaan eli jumalallistumisesta (theosis). Nämä kaksi asiaa kuvaavat saman
todellisuuden eri puolia. (Seppälä 2013, 81.)
Kun varhaiskristillisyydessä katsottiin spiritualiteettia ihmisyyden sisäisen prosessin
kannalta, olivat näkökulmana hyveet, koska hengelliseksi tuleminen on hyveiden
saavuttamista. Hyveet ovat ennen kaikkea ”sisäisen kauneuden sävyjä”, eivät ”käskyjen
tai kieltojen pykäläverkostoa”. Ortodoksisen teologian keskustelun aiheena taas on
yleensä ihmisyyden ja jumaluuden suhde. (Seppälä 2103, 81.)  Seppälä (2013, 87)
esittää ortodoksisen spiritualiteetin mahdollisena kiteytyksenä Maksimos Tunnustajan
lausuman: ”Rakkaus (agape) ja itsehillintä (enkrateia) vapauttavat sielun himoista”
(Filokalia 2, 137).
Ortodoksisessa katekismuksessa (2013) puhutaan uskonnollisen tiedon perustasta ja
todetaan, että on olemassa vain yksi ortodoksisen teologian lähde, joka on pyhä
Raamattu ja pyhä Traditio. Ne muodostavat yhdessä jumalallisen ilmoituksen.
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Jumalallista ilmoitusta voi lukea kahdesta ihmiskunnalle annetusta ”kirjasta”.
Ensimmäinen ihmiselle luettavaksi tarkoitettu ”kirja” koostuu koko maailmasta, jonka
kauneuden Jumala on luonut. Toisessa kirjassa, pyhässä Raamatussa, Luoja osoittaa
huolenpitonsa ihmisiä kohtaan. (Gluhov 2013, 69 – 70.) Kyseessä ovat Jumalan
luonnollinen ja yliluonnollinen ilmoitus itsestään. Maailmaa tarkasteltaessa käy ilmi,
että Jumala on olemassa ja on kaiken Luoja. Tämän lisäksi luonnolliseen ilmoitukseen
Jumalasta kuuluu ihmisen sydän eli omatunto, joka toimii peilin tavoin ja näyttää
ihmisen virheet. Kyse on ns. luonnollisesta moraalilaista, joka on myös ihmisillä, jotka
eivät ole kristittyjä. Mutta ilman Raamatun ja pyhän Tradition kautta annettua
yliluonnollista ilmoitusta ei voi olla uskoa. Yliluonnollinen ilmoitus valaisee ihmisen
mielen niin, että hän ymmärtää paremmin uskon ja moraalin totuudet. Totuuden täyteys
on Jeesus Kristus. (Gluhov 2013, 72 – 75
3.8  Tutkimustuloksia spiritualiteetista ja spiritualiteettiin liittyvästä
tiedosta
Tutkimuksissa on todettu, että useimmat amerikkalaiset pitävät itseään sekä
uskonnollisina että spirituaalisina. Tuloksista on ilmennyt myös se, että
spirituaalisuuden ja uskonnollisuuden ymmärtämisessä on huomattavaa
päällekkäisyyttä. Tutkimusten perusteella näyttää siltä, että amerikkalaiset eivät pidä
spirituaaliteettia ja uskontoa vastakkaisina identiteetilleen. Käsitteitä ei myöskään
mielletä siten, että ne edustaisivat vastakkaisia elämäntapoja. Kolmanneksi
tutkimuksista ilmeni, että uskontoa ja spiritualiteettia ei yleensä pidetä samoina asioina.
1900 –luvun jälkipuoliskon näkemys siitä, että uskonto liittyy jollain tavoin
organisaatioihin, oli tutkimuksissa yleinen näkemys. Tutkittujen amerikkalaisten
mukaan uskonnollista ihmistä kuvaa kirkossa käyminen ja Raamatun lukeminen, kun
taas spiritualisuuden kuvaamisen suhteen näitä asioita ei lueteltu. Spiritualisuuden
ollessa kyseessä painotettiin enemmän tunteita ja liittymisen kokemuksia pyhiä olentoja
tai voimia kohtaan (Oman 2013, 37.)
Tirri ja Ubani (2005) ovat tutkineet suomalaisten teologian ylioppilaiden uskonnolle ja
spiritualiteetille antamia merkityksiä Tirrin kehittämän itsearviointimittarin avulla.
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Tutkimukseen osallistui erään uskontopedagogiikan kurssin 40 opiskelijaa. Tulokset
analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla. Uskonnolle annettuja
merkityksiä saatiin enemmän kuin spiritualiteetille annettuja.  Uskonnolle annetut
merkitykset painottuivat selvemmin kristinuskoon. Spiritualiteetin osalta
henkilökohtaisuus, syvällisyys ja hartauselämä tulivat korostetummin esille. (Tirri &
Ubani 2005, 239 – 240.)
”Kirkko” ja ”moraali” olivat uskonnolle useimmin annetut merkitykset.
Spiritualiteettiin liitetyt yleisimmät annetut merkitykset olivat mainintojen
useusjärjestyksessä seuraavat: henki, sielu, henkisyys, hengellisyys, retriitti, rukous,
henkilökohtainen, kokemus, luonto, meditaatio, rauha, jumalanpalvelus, opiskelu ja
moraali. Tirrin mukaan näistä maininnoista nousi esiin korostetusti ihmisen sisäinen
hengellinen elämä. (Tirri & Ubani 20005, 240 – 241.)
Tirrin aineistosta löytyi kolme luokkaa: 1) institutionaalinen ulottuvuus, 2) inhimillinen
ulottuvuus ja 3) yliluonnollinen ulottuvuus. Näistä ulottuvuuksista yliluonnollinen
ulottuvuus sai vähiten mainintoja inhimillisen ulottuvuuden saadessa eniten
spiritualiteettiin liittyviä merkityksiä. (Tirri & Ubani 2005, 241 – 243.)
Tirri ja Ubani (2005) saivat tutkimuksessaan osittain samansuuntaisia tuloksia kuin
Oman (2013) on kuvaillut saadun amerikkalaisten näkemyksistä uskonnon ja
spiritualiteetin suhteen. Suomalaiset läntisen teologian opiskelijat liittivät uskonto –
käsitteen vahvasti kirkkoon ja kristinuskoon. Myös spiritualiteetille annetut merkitykset
vastasivat amerikkalaisia näkemyksiä. Suomalaisilla painottui yksilön sisäinen
hengellinen elämä ja amerikkalaisilla tunteet. Sitä vastoin tutkimustulokset poikkesivat
siten, että suomalaisilla ei yliluonnollinen ulottuvuus painottunut voimakkaasti
spiritualiteetille annetuissa merkityksissä, kun taas amerikkalaiset korostivat
läheisyyden tunnetta yliluonnollisia olentoja ja voimia kohtaan.
Tirrin ja Ubanin (2005) ja amerikkalaisten tutkimusten tulokset eroavat myös siinä, että
suomalaiset teologian opiskelijat liittivät uskonnon ja spiritualiteetin läheisesti toisiinsa
liittyviksi ilmiöiksi, kun taas amerikkalaiset yleensä pitivät uskontoa ja spiritualiteettia
erillisinä asioina. Erot tutkimustuloksissa saattavat osittain johtua  kulttuurisista
tekijöistä ja siitä, että suomalaiset tutkittavat olivat teologian opiskelijoita.
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Tutkimuksen johtopäätöksissä Tirri ja Ubani (2005) peräänkuuluttavat uusia
määritelmiä uskonnosta ja spiritualiteetista sekä niiden välisistä suhteista (Tirri &
Ubani 2005, 245).
Spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta ei löytynyt tutkimuksia. Sitä ei ilmeisesti ole
aikaisemmin tutkittu.
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4  ORTODOKSISEN TEOLOGIAN TIETEENALA JA SEN
OPETUS ITÄ-SUOMEN YLIOPISTOSSA
Yliopistopedagogisessa tutkimuksessa käytetään usein Biglanin (1973) ja Becherin
(1994) kehittämää tieteenalojen luokittelua neljään ryhmään. Jaottelu perustuu siihen,
että eri tieteenalojen ja oppiaineiden opetuksessa on paljon eroja. Jako on karkea eikä
se ota huomioon sitä,  että tieteenalojen sisällä on suurta vaihtelua.  (Nevgi,  Lindblom-
Ylänne & Levander 2009, 6, 8.) Luokittelun mukaan tieteet jaetaan koviin ja puhtaisiin
(hard pure), koviin ja soveltaviin (hard applied) sekä pehmeisiin ja puhtaisiin (soft
pure) ja pehmeisiin ja soveltaviin (soft applied) tieteenaloihin (Becher 1994, 152;
Nevgi ym. 2009, 8). Teoreettiset luonnontieteet ovat kovia puhtaita tieteenaloja, kun
taas teoreettisia luonnontieteitä soveltavat tieteenalat ajatellaan kuuluviksi koviin
soveltaviin tieteisiin. Teoreettisuutta painottavat tieteenalat, kuten esimerkiksi filosofia,
historia, sosiologia ja antropologia, ovat pehmeitä puhtaita, ja pehmeitä soveltavia
tieteenaloja ovat esimerkiksi kasvatustieteet ja sosiaalipolitiikka . (Nevgi ym. 2009, 8 –
9.) Biglan (1973) jakaa pehmeät tieteenalat edelleen elottomia järjestelmiä (nonlife
systems) käsitteleviin ja elollisia järjestelmiä (life systems) käsitteleviin tieteenaloihin
(Biglan 1973, 207). Näiden jaotteluiden perusteella ortodoksinen teologia voidaan
moninaisuudestaan johtuen liittää osittain pehmeisiin ja puhtaisiin ja osittain
pehmeisiin ja soveltaviin tieteenaloihin.
Itä-Suomen yliopiston filosofisen tiedekunnan alaisuuteen kuuluvassa teologian
osastossa toimivat sekä läntisen teologian että ortodoksisen teologian koulutusohjelmat.
Nykyisin ortodoksisen teologian koulutusohjemassa tarjotaan opetusta
kirkkohistoriassa, käytännöllisessä teologiassa, systemaattisessa teologiassa ja
patristiikassa sekä kirkkomusiikissa. Eksegetiikkaa ja uskontotiedettä opetetaan
yhteisesti molemmille koulutusohjelmille. (Itä-Suomen yliopisto. Tiedekunnat ja
yksiköt 2014.) Ortodoksisen teologian koulutusohjelmassa on tarjolla neljä
suuntautumisvaihtoehtoa: A. Kirkon ja kulttuurin suuntautumisvaihtoehto, B.
Opetusalan suuntautumisvaihtoehto ja D. Kirkkomusiikin suuntautumisvaihtoehto.
Vaihtoehto A. valmistaa työntekijöitä kirkon ja kulttuurin palvelukseen. Opetusalan
suuntautumisvaihtoehto B. antaa pätevyyden peruskoulujen, lukioiden, ammatillisten
oppilaitosten sekä aikuisopetuksen piiriin kuuluviin opetustehtäviin. Kirkkomusiikin
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vaihtoehto antaa pätevyyden muun muassa ortodoksisen kirkon kanttorin tehtäviin.
(Itä-Suomen yliopisto. Filosofinen tiedekunta 2014.) Liitteestä 2 löytyy taulukko 1,
jossa esitetään ortodoksisen teologian maisterin opintojen tutkintovaatimukset sekä
kandidaatin opintojen osalta tutkinnon rakenne.
Ortodoksisen teologian osaston tutkintovaatimusten erityispiirteenä on se, että niihin
kuuluvat liturgiset harjoitukset suoritetaan Itä-Suomen yliopiston yhteyteen liitetyssä
Ortodoksisen seminaarin kirkossa. Ortodoksisen seminaarin kirkon
jumalanpalveluksissa opiskelijat perehtyvät kirkkovuoden jumalanpalveluksiin, joista
erityisesti paastokausien, suuren viikon ja suurten juhlien palvelukset ovat tärkeitä.
Lisäksi seminaarin kirkossa tutustutaan kirkollisiin toimituksiin (kaste, avioliitto,
hautajaiset). Myös homileettiset harjoitukset, jotka kuuluvat kirkon ja kulttuurin
suuntautumisvaihtoehdon tutkintovaatimuksiin, suoritetaan seminaarin kirkossa.
(Teologian osaston opinto-opas 2013 – 2014. Itä-Suomen yliopisto, 48.)
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5  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
Tutkimus toteutetaan tietokäsitysten osalta käyttäen laadullisen sisällönanalyysin
menetelmänä sekä induktiivista että abduktiivista päättelyä. Abduktiivista analyysiä
sovelletaan tietokäsitysten kehittyneisyyden määrittämiseen. Lisäksi piritualiteettiin
liittyvän tiedon kehittyneisyyden analyysiä kokeillaan tietyiltä osin.
5.1 Tutkimuskysymykset
Kuten teoriaosasta käy ilmi, on Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan
opiskelijoiden näkemyksiä tieteellisestä ajattelusta ja tietokäsityksistä jo tutkittu
(Kaartinen-Koutaniemi 2009). Sitä vastoin vastaavia käsityksiä ei ole kartoitettu Itä-
Suomen yliopiston ortodoksisen teologian koulutusohjelman opiskelijoiden osalta.
Lisäksi tässä tutkimuksessa tiedustellaan ortodoksisen teologian opiskelijoiden
käsityksiä spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta. Tällaista näkökulmaa spiritualiteettiin ei
aikaisemmin ole sovellettu.
Tässä tutkimuksessa pyritään saamaan vastaukset seuraaviin tutkimusongelmiin:
1. Minkälaisia käsityksiä ortodoksisen teologian opiskelijoilla on tieteellisestä tiedosta?
2. Miten kehittyneitä ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsitykset tieteellisestä
tiedosta ovat?
3. Minkälaisia käsityksiä ortodoksisen teologian opiskelijoilla on spiritualiteetin alueeseen
kuuluvasta tiedosta?
4. Miten tieteellinen tieto ja spiritualiteetin alueeseen kuuluva tieto poikkeavat toisistaan
tai ovat samanlaisia ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsitysten mukaan?
5.2 Tutkimusmenetelmän valinta
Opiskelijoiden käsityksiä tiedosta ja tietämisestä on tutkittu pääasiallisesti joko
kvantitatiivisten Likert –tyyppisten asteikkojen avulla tai on turvauduttu laadullisiin
haastattelumenetelmiin. Kaartinen-Koutaniemen ja Lindblom-Ylänteen (2009, 2)
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mukaan näyttää siltä, että kvantitatiiviset Likert –asteikolliset mittarit eivät pysty
adekvaatisti kuvailemaan opiskelijoiden tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten
kompleksisuutta. Tästä syystä käsillä olevan tutkimuksen menetelmäksi valittiin
kvalitatiivinen sisällönanalyysi, jonka avulla on mahdollista saada monipuolisempi
kuva siitä, millaisia tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden käsitykset tieteellisestä
ja spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta ovat.
Tietojenkeruumenetelmäksi valittiin haastattelu. Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran
(1997) mukaan haastattelu on hyvä tapa koota tietoa silloin, kun sitä halutaan saada
vähän kartoitetulta alueelta. Haastattelua kannattaa käyttää myös silloin, kun on kyse
saatavien vastausten selventämisestä ja/tai syventämisestä tai kun halutaan tietoja
aroista tai vaikeista aiheista. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 1997, 201 – 202.)
Vaikuttaa siltä, että käsityksiä spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta ei ole kartoitettu
ainakaan Suomessa. Lähimmäksi tätä aihepiiriä tulee Tiia Heiskasen (2006) pro gradu
–tutkielma, jossa tutkittiin ihmisten käsityksiä Jumalasta. Spiritualiteettiin liittyvää
tietoa voidaan myös pitää arkana alueena, koska se voidaan kokea henkilökohtaiseksi
aiheeksi. Haastattelumenetelmän valintaa voidaan perustella myös sillä, että tämän
tutkimuksen tarkoituksena on syventää aikaisemmissa tutkimuksissa saatua tietoa
tietokäsitysten ilmenemisestä teologian opiskelijoiden keskuudessa.
Haastattelut voidaan jakaa strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin
haastatteluihin. Strukturoitu haastattelu voi olla esimerkiksi lomakehaastattelu, jossa on
valmiit kysymykset ja vastausvaihtoehdot. Kysymykset ovat kaikille haastateltaville
samanlaiset ja kysymysten esitysjärjestys on muuttumaton. Tarkoituksena on estää
haastattelijan mielipiteiden vaikutus haastateltavien vastauksiin. (Tiittula & Ruusuvuori
2009, 11.)
 Teemahaastattelu on paljon käytetty puolistrukturoimattoman haastattelun laji. Siinä
käsiteltävät aihepiirit on määritelty etukäteen, mutta haastateltavalle jää paljon
liikkumatilaa vastausten suhteen. Kaikki haastateltavat käyvät lävitse samat aihepiirit,
mutta kysymysten muotoilu ja järjestys on vapaa. Strukturoimaton haastattelu perustuu
siihen, että haastattelu muotoutuu pääasiassa haastateltavan ehdoilla. Se muistuttaa
vapaata keskustelua, ja myös haastattelija voi tuoda keskusteluun puheenaiheita.
(Tiittula & Ruusuvuori 2009, 11 – 12.)
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Käsillä olevan tutkimuksen haastatteluja voidaan luonnehtia puolistrukturoimattomiksi
ja teemahaastattelua jäljitteleviksi. Lähtökohta haastatteluihin oli tieteellisten
tietokäsitysten osalta melko lailla aineistolähtöinen siitä huolimatta, että haastattelijalla
oli jo jonkinlainen käsitys tietokäsitysteorioista. Sen sijaan spiritualiteettiin liittyvästä
tiedosta haastattelijalla ei haastattelujen suunnitteluvaiheessa ollut teoreettista
etukäteistietoa oikeastaan ollenkaan, jotenka lähestymistapaa voidaan pitää pääasiassa
aineistolähtöisenä. Tutkimuksen näkökulmiin ei kuitenkaan voi olla vaikuttamatta se,
että sen tekijä on vakaumukseltaan ortodoksi.
5.3 Haastateltavien valinta ja kuvailu
Aluksi haastateltiin kolmea ortodoksista teologiaa Itä-Suomen yliopistossa opiskelevaa
henkilöä. Heille annettiin pseudonyymeiksi nimiksi Maarit, Keijo ja Pietari.
Haastattelujen koodaamisvaiheessa haastateltavien ryhmään hyväksyttiin vielä neljäs,
alun perin pilottihaastateltavaksi valittu ortodoksisen teologian opiskelija. Häntä tässä
tutkimuksessa kutsutaan Ariksi. Täten haastatelluiksi tulivat yksi nainen ja kolme
miestä, jotenka sukupuoli ei toiminut haastateltavien valintakriteerinä. Haastateltavien
valinnassa käytettiin hyväksi Itä-Suomen yliopiston opiskelijarekisteriä. Haastateltavat
asuvat eri puolilla Suomea, mutta asuinpaikka vaikutti osittain haastateltavaksi
valikoitumiseen. Haastateltavia valittaessa otettiin huomioon meneillään olevien
opintojen vaihe siten, että valituiksi tulleet opiskelijat olivat opinnoissaan jo
pidemmälle edenneitä. Biglanin (1973, 207) ja Becherin (1994, 152) tieteenalajaottelua
hyödyntäen voidaan ajatella, että haastatelluista opiskelijoista Maaritin opintojen
mielenkiinnon kohteita luonnehtii pehmeän ja soveltavan tiedonalan mukainen
orientoituminen ortodoksisiin opintoihin, kun taas Arin, Keijon ja Pietarin
kiinnostuksen kohteet painottuvat enemmän ortodoksisen teologian pehmeään ja
puhtaaseen puoleen. Valitsemalla tutkimukseen pidemmälle ehtineitä opiskelijoita
pyrittiin siihen, että valitut henkilöt ainakin periaatteessa voisivat edustaa vähintään
relativistista ajattelun vaihetta. Haastateltaviksi valikoituneet henkilöt ovat kaikki
työssään tekemisissä ortodoksisen teologian kanssa. Heitä voidaan pitää ortodoksisen
kristillisyyden sisäistäneinä ihmisinä. Haastateltavia valittaessa pidettiin myös silmällä
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sitä, että opintojen eri pääaineita ja suuntautumisvaihtoehtoja edustavia opiskelijoita
tuli mukaan tutkimukseen. Haastateltavien opinnoista ei anneta tätä tarkempaa
kuvausta siksi, että heidän henkilöllisyytensä pysyisi salassa. Haastateltavien valinnan
voitaneen kuvata edustaneen osittain harkinnanvaraista otantaa, mutta osittain
tutkimukseen mukaan valikoituminen johtui käytännön sanelemista ehdoista.
5.4 Haastattelujen toteutus
Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin 5 pilottihaastattelua, joista lyhyimmän kesto oli
20 minuuttia. Varsinaiset  haastattelut suoritettiin vuoden 2012 syyslukukauden aikana
lukuun ottamatta yhtä haastattelua, joka tapahtui vuoden 2011 syyslukukauden aikana.
Lisäksi vuoden 2008 kesällä haastateltiin lähinnä kokeilumielessä yhtä henkilöä.
Myöhemmin tämä pilottihaastattelu hyväksyttiin yhdeksi varsinaiseksi haastatteluksi.
Haastattelupaikkoina olivat kirjasto, ortodoksisen teologian laitoksen eri tilat Itä-
Suomen yliopistossa ja haastattelijan koti. Kaikki tutkimukseen pyydetyt suostuivat jo
ensimmäisen pyynnön johdosta haastateltaviksi. Kahden haastateltavan kohdalla
haastattelu aloitettiin heidän opintoihinsa liittyvien sisältöjen käsittelyllä. Kolmea
haastateltavaa haastateltiin kolme kertaa ja yhtä haastateltavaa kerran. Lyhimmän
haastattelukerran kesto oli noin 20 minuuttia pisimmän kestäessä taukoineen yhteensä
noin 2,5 tuntia. Tunnelman laukaisemiseksi ainakin ensimmäisellä haastattelukerralla
tarjottiin jotain syötävää ja juotavaa. Lisäksi tilanteen niin vaatiessa oveen kiinnitettiin
lappu, jossa ilmoitettiin, että tila on varattu. Kaikki haastattelut, myös
pilottihaastattelut, äänitettiin ja litteroitiin mahdollisimman sanatarkasti. Tällä tavalla
varsinaiseen tutkimukseen sisältyvää litteroitua tekstiä syntyi noin 150 sivua.
Kaikilta haastatelluiksi tulleilta opiskelijoilta pyydettiin vielä keväällä 2014
sähköpostitse joitakin tarkennuksia ja lisäyksiä tutkimuksen aihepiiriin liittyen. Aria
lukuun ottamatta kaikki haastatellut henkilöt vastasivat kysymyksiin. Näihin
tarkennuskysymyksiin annetut vastaukset ovat omalta osaltaan lisäämässä tutkimuksen
luotettavuutta.
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Yleensä haastattelut aloitettiin keksimällä haastateltaville jokin peitenimi ja kysymällä
taustatietoja. Kysymyksiä esitettiin paljon, ja niihin saatiin vaihtelevan pituisia
vastauksia. Kysymysten esitysjärjestys vaihteli. Kaikille haastateltaville ei esitetty
kaikkia kysymyksiä, jotenka tältä osin haastattelut muistuttavat hieman
strukturoimatonta haastattelutapaa. Mahdollisuuksien mukaan haastatteluissa otettiin
huomioon kunkin opiskelijan erityisiä ortodoksiseen teologiaan liittyviä kiinnostuksen
alueita. Taulukosta 2 voi nähdä haastattelujen suorittamisen tarkan aikataulun.
TAULUKKO 2. Suoritettujen haastattelujen aikataulu
Haastateltava Haastattelu 1 Haastattelu 2 Haastattelu 3
Ari 3.10.2012
Keijo 9.11.2012 21.11.2012 23.11.2012
Maarit 1.7.2008 14.10.2011 18.10.2012
Pietari 9.11.2012 20.11.2012 22.11.2012
5.5 Haastattelujen teemat
Haastattelujen teemoihin valittiin tiettyjä osia Kaartinen-Koutaniemen väitöskirjan
teemoittelupatteristosta (Kaartinen-Koutaniemi 2009, 66 – 68). Haastattelujen tarkempi
aihepiiriluettelo esitetään liitteessä 1. Seuraavassa esitetään karkea jaottelu
haastattelujen olennaisimmista aihepiireistä:
1. Tietoon liittyvät kysymykset
2. Tieteelliseen tietoon liittyvät kysymykset
3. Uskonnolliseen tietoon liittyvät kysymykset
4. Hengelliseen tietoon liittyvät kysymykset
Tässä tutkimuksessa teoreettisen spiritualiteettiin liittyvän tiedon käsitteen
konkreettisempina ja ehkä helpommin haastattelutilanteisiin soveltuvina vastineina ovat
uskonnollinen tieto ja hengellinen tieto.
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5.6 Analyysin suorittaminen
Haastatteluaineisto litteroitiin sisällönanalyysiä varten mahdollisimman sanatarkasti
Sound Scriber –ohjelmalla. Yhden haastattelun litteroimiseen kului keskimäärin yksi
työpäivä. Myös litterointivaihe oli aineistoon tutustumista, mutta sen jälkeen aineistoon
perehdyttiin tarkemmin lukemalla se muutamaan kertaan kokonaisuudessaan lävitse.
Tällä tavalla tutkimusmateriaalista syntyi hyvä yleiskuva ja monia yksityiskohtiakin jäi
lukijan mieleen. Tämän jälkeen aineisto siirrettiin Atlas.ti –ohjelmaan, jossa
haastattelut koodattiin mahdollisimman kattavasti. Muun muassa taustatiedot koodattiin
siinä toivossa, että niistä kehkeytyisi jotain mielenkiintoista. Esimerkiksi Arin noin 20
minuuttia kestäneestä haastattelusta löytyi 31 koodia, eli koodaus oli pikkutarkkaa.
Koko aineiston koodien yhteismäärä oli peräti 599. Tärkeitä olivat muun muassa
tietoon, auktoriteettiin, hengelliseen tietoon, lähteisiin, opiskeluun, tieteelliseen
ajatteluun, kirkkoon ja tieteelliseen tietoon liittyvät koodit. Koodien muodostamista
auttoi se, että tässä vaiheessa tieteellistä ajattelua ja tietokäsityksiä koskevista teorioista
koodaajalla oli jo jonkinlainen käsitys. Spirituliteettiin liittyviä koodeja muodostettiin
aluksi ilman tietoista teoreettista etukäteistietoa, mutta pian kävi selväksi, että joiltakin
osin tieteellistä ajattelua ja tietokäsityksiä koskevia teorioita voitiin ainakin yrittää
soveltaa myös spiritualiteettiiin liittyvästä tiedosta annettuihin kuvauksiin. Tätä seikkaa
hyödynnettiin, kun koodeista muodostettiin perheyhtäläisyyden perusteella
asiakokoelmia. Tällä tavalla syntyivät esimerkiksi lähteistä ja auktoriteeteista kertovat
asiakokonaisuudet. Asiakokoelmista kehiteltiin tietokäsityksiä kuvailevia luokkia.
Tässä vaiheessa huomattiin, että syntyneitä luokkia voitiin soveltaa myös käsityksiin
spritualiteettiin liittyvästä tiedota. Näin syntyneitä spirtitualiteettiin liittyviä
tietokäsitysluokkia ja tieteellisen tiedon käsitysluokkia verrattiin toisiinsa. Suoritettu
analyysi oli induktiivispainotteinen.
Tieteellisten tietokäsitysten kehittyneisyyttä peilattiin Perryn, Schommer-Aikinsin ja
Hoferin teoreettisiin tietokäsitysluokkiin. Jonkin verran analyysissä tukeuduttiin myös
niin sanottuihin aikuisuuden ajattelun teorioihin. Kyseessä oli abduktiivinen päättely,
jota tarkemmin sanottuna kutsutaan päättelyksi parhaaseen selitykseen (Paavola 2009).
Lisäksi kokeiltiin, voisiko esimerkiksi Perryn tietokäsitysluokittelua soveltaa
spiritualitisten tietokäsitysten arviointiin.
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Vaikka Atlas –ohjelmaa ei hyödynnetty täysipainoisesti, oli siitä suurta hyötyä, sillä se
nopeutti analyysiä ja tarvittaessa tietyn haastattelun osan löytämien oli hyvin helppoa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET
Tutkimustuloksia esitellään muun muassa taulukoiden avulla. Niinpä haastateltujen
opiskelijoiden käsityksiä tieteellisestä tiedosta ja niiden luokittelu esitetään taulukossa
3.  Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta
luokitteluineen esitellään taulukossa 4. Taulukossa 5 esitetään tieteellisen tiedon ja
spiritualiteettiin liittyvän tiedon vertailu. Lisäksi esiin tuodaan runsaasti lainauksia
haastatteluista. Myös opiskelijoiden tietokäsitysten ja spiritualistiseen tietoon liittyvien
käsitysten kehittyneisyyttä kuvaillaan haastattelukatkelmien avulla.
6.1 Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä tieteellisestä
tiedosta
Taulukkoon 3 on kirjattu alustava yleiskatsaus ortodoksisen teologian opiskelijoiden
haastatteluissa esiin tulleita käsityksiä tieteellisestä tiedosta sekä niiden induktiivinen
luokittelu.






I TIETEELLISEN TIEDON PERUSTA
TAI LÄHTÖKOHDAT
- tieteellisten metodien käyttö














- vuorovaikutus tutkijoiden kanssa
- tieteellisen realismin tieteenfilosofia





- luotettavaa tietyin ehdoin
- kokemuksellista, havaintoihin perustuvaa
- auktoriteetitonta
III TIETEELLISEN TIEDON KOHDE - ilmiöt, jotka havaittavissa ja todistettavissa
- todellisuuden pintataso
- vain uskomisen ilmentymät
IV TIETEELLISEN TIEDON RAJAT - mahdollisuudet rajallisia
- ei voi saavuttaa Jumalaa
- Jumalaa ei voi tutkia tieteellisesti
- ei saavuta koskaan todellisuuden
hengellistä tasoa
- ei-näkyväistä ei voi tutkia
- ihmisen havaintokyky on rajallinen
V TIETEELLISEN TIEDON SUHDE
TEOLOGIAAN
- eivät ole ristiriidassa keskenään
- tieteellisestä tiedosta on paljon hyötyä
teologialle




- on ehdottoman objektiivista
- on enemmän tai vähemmän objektiivista
- tutkijan myönnettävä, ettei pysty olemaan
täysin objektiivinen





- tieteellisen tiedon soveltamista liturgisessa
ympäristössä




- alkuperäisten lähteiden ja käsikirjoitusten
käyttö
- lähteiden käyttö vaatii kritiikkiä
- kolme lähdetasoa: lähde, siitä esitetyt
tulkinnat, oman tulkinnan metataso
- lähteen pätevyys edellyttää
objektiivisuutta
- kaikkea ei voi itse tutkia, siispä moniin
lähteisiin pakko luottaa




- tieteen piirissä on ”guruja”, mutta heidän
vaikutusvaltansa on tilapäistä
- itsenäinen lähtökohta suhtautumisessa
professoriin
- rakentava keskustelusuhde professoriin
- molemminpuolinen arvostus tärkeää
- ambivalentti suhtautuminen omaan
opettajaan
- ohjaussuhde professorin kanssa
- tiedeyhteisön konsensus
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Seuraavaksi käsitysluokkia kuvaillaan tarkemmin haastatteluista poimittujen
esimerkkien avulla. Esitysjärjestys noudattaa taulukon 3 järjestystä. Jokaisen
haastattelulainauksen lopussa olevat merkinnät kertovat siitä, kenen puheesta on kyse ja
monesko kyseisen henkilön haastattelu on kyseessä. Numerokoodi kertoo
haastattelujakson sijainnin Atlasissa. Mikäli numerokoodin tilalla on päivämäärä, on
kyseessä sähköpostin kautta saatu vastaus. Haastattelut on muunnettu
kirjakielenomaiseen ulkoasuun persoonallisten äänenpainojen peittämiseksi.
Lainauksissa esiintyvät hakasulut kertovat siitä, että jokin sana on selvyyden vuoksi
saatettu lisätä kommenttiin tai sitä on hieman muutettu asian ymmärtämisen
helpottamiseksi.
I Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä tieteellisen tiedon perustasta tai
lähtökohdista
Haastattelija: ”Mitkä asiat yleisesti ottaen tekevät tutkimuksesta tieteellistä?”
Keijo: ”…sanoisin, että metodien käyttö,[ niin] että jos sanot jonkun väitteen [niin] miten
perustelet ja analysoit sitä…” (K1:090)
Keijo: ”…ja tietynlainen etäisyyden ottaminen aiheeseen, mikä on kyllä äärimmäisen
vaikeaa… - Sanoisin, että se tietty metodiikka ja analyyttisyys ja perustelu. Sitä [on opinnoissa
painotettu]: aina [kun] sanotte jotain, niin seisokaa sanojenne takana ja perustelkaa jollain
tavoin.” (K1:092)
Yllä olevat lainaukset ovat esimerkkejä siitä, että tieteellisen tiedon perusta löytyy
paitsi tutkimuksen ja ajattelun analyyttisyydestä, myös sen perusteltavuudesta ja
metodin käytöstä. Lisäksi Keijo pitää tärkeänä etäisyyden ottamista tutkimusaiheeseen.
Jälkimmäisestä lainauksesta käy myös ilmi, että Keijo muistaa opinnoissaan
omaksumia asioita.
Myös Maarit piti perusteluja tärkeinä. Tieteellisen tiedon todisteina hän piti muun
muassa käytännön kokemuksia. Myöhemmin tullaan huomaamaan, että haastateltavat
pitivät kokemuksellisuutta hyvin tärkeänä spiritualiteettiin liittyvän tiedon perustana.
Myös lähteistä tulee myöhemmin enemmän puhetta.
Haastattelija: ”Miten tieteellistä tietoa voidaan perustella?”
Maarit: ”Aina pitää perustella. Siinä pitää osoittaa lähteet, että mistä on saanut [kyseisen]
tiedon, ja millä perusteella on päätynyt johtopäätöksiin. Aina pitää olla todisteita. Todisteina
voivat olla käytännön kokemukset ja kirjalliset lähteet…” (M2:097)
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Sekä Keijo että Maarit katsoivat, että tieteellinen tieto perustuu myös vertailuun.
Seuraavassa lainaus Maaritilta:
Maarit: ”…tieteellistä on verrata kaikkea saatavissa olevaa tietoa ja muodostaa johtopäätökset
sen perusteella.” (M2:085)
Keijon monista kommenteista löytyi kriittistä suhtautumista tieteelliseen tietoon.
Seuraavassa yksi lainaus tästä näkökulmasta:
Haastattelija: ”Kuvaile tieteellistä ajattelua.”
Keijo: ”Ehkä se lähtee perusrehellisyydestä, että en pysty olemaan täysin objektiivinen, olipa
asia mikä tahansa. Mutta [sitä voi] suhtautua tietyllä tavalla kriittisesti…” (K2:088)
Muun muassa Pietari painotti aistihavaintojen merkitystä:
Pietari: ”[Tieteessä on oltava] havainnot ja mahdollisuus tutkia… tieteellisestä tiedosta voi olla
aivan suunnattomasti hyötyä myös teologiaan.” (P1:211)
Maarit toi esille myös tutkijoiden välisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön merkityksen
tieteelliselle tiedolle:
Maarit: ”…vuorovaikutus muiden tutkijoiden kanssa on todella tärkeää, koska yksinään ei
välttämättä löydä kaikkea mahdollista [tietoa]. [Jos on olemassa] tieteellinen tutkijapiiri, jossa
voi vaihtaa näkemyksiä ja kokemuksia, niin saa kerättyä paljon tehokkaammin tietoa.”
(M2:093)
Keijolle ehkä perustavin lähtökohta tieteelliselle tiedolle on tieteellinen realismin
tieteenfilosofia. Hänen haastatteluvastauksensa heijastivat kautta linjan tällaista
näkemystä. Sähköpostissaan Keijo kuvaili realismia seuraavanlaisesti:
Keijo: ”Todellisuus on ihmismielestä riippumaton, ihminen voi tutkimalla saada tietoa siitä, ja
ihmisen oma havainnointikyky ei ole kaiken lopullinen mitta, todellisuuteen mahtuu paljon
ihmisen havaitsemis- ja käsityskyvyn ylittävää (toistaiseksi).” (K:19.5.2014)
Yllä olevaa näkemystä voidaan pitää kaikkien haastateltavien yleisenä asennoitumisena
todellisuuteen lukuun ottamatta sitä seikkaa, että Keijosta poiketen kaikki muut
haastateltavat ajattelivat, ettei tiede koskaan tule kykeneväksi saavuttamaan ei-
havaittavaa todellisuutta.
II Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä tieteellisen tiedon luonteesta
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Seuraavassa otetaan esille tieteellisen tiedon luokittelussa löydetty luonne-luokka. Sen
sisällöstä otetaan esille prosessimaisuus, kiistanalaisuus, luotettavuuden ehdollisuus,
kokemuksellisuus ja tieteellisen tiedon auktoriteetittomuus.
Haastattelija: ”Millä tavoin perustelet oikeaksi katsomaasi tietoa?”
Keijo:”… lainataan roomalaiskatolilaisten puolelta: Tuomas Akvinolainen [toimii kirjassaan]
Summa Theologiae tosi hyvin. Hän [esittää] jonkun väitteen, [jonka jälkeen] hän itse keksi
parhaimmat vastaväitteet sille. Hän käy tuollaista juupas-eipäs-keskustelua itsensä kanssa. Itse
yritän tehdä samalla tavalla. [Yritän] perustella, mitkä ovat parhaat väitteet [tiettyä näkemystä]
vastaan ja koetan myöskin etsiä väitteitä puolesta. Ensimmäisenä asteena on sellainen sisäinen
dialogi, että mitä mieltä olen tästä asiasta. Jos [esimerkiksi] otetaan roomalaiskatolilaisuuden
filique-lisäys,… niin mitä itse ajattelen siitä, ja mitä eri kirkkojen opettajat, millä he
perustelevat sen. Tässä prosessissa päätyisin jonkinlaiseen lopputulokseen. Mutta tässäkin on
aineisto ja perustelu. Pyrkisin tasapuolisesti ottamaan molemmilta puolilta [esille näkökulmat].
Päätyisin [lopputulokseen]… ja tekisin siitä jonkinlaisen aineiston.” (K2:112)
Tästä lainauksesta tulee seikkaperäisesti esille tieteellisen tiedon prosessimainen
luonne. – Jo aikaisemmin on ollut puhetta käsityksistä tieteellisen tiedon
perusteltavuudesta, josta lainauksessa myös on kyse.
Näkemyksestä tieteellisen tiedon kiistanalaisuudesta voidaan ottaa esille seuraava
katkelma:
Pietari: ”… tieteellinen tutkimus profiloidaan aina tutkimuskysymyksillä ja
tutkimusongelmilla. Niihin sitten saadaan vastaus, mutta [kyseisen] tutkimuskohteen jokin
kokonaisvaltaisempi ulottuvuus [saattaa jäädä] tutkimatta tai huomioimatta.” (P2:223)
Toisaalta Pietari samassa puheenvuorossa pohtii seuraavasti:
Pietari: ”… tieteellisellä tutkimuksella voidaan saada uutta tietoa, ja sitten [meistä riippuu],
millä tavalla me sitä tietoa käytetään, mutta [meille ei kuulu] sen tutkittavan tiedon
tieteellisyyden määrittely…” (Pietari2:223)
Kyseisen puheenvuoron lopullinen sijoittaminen luokitteluun on aika haasteellista.
Sen lisäksi, että seuraavassa lainauksessa puhutaan tietyin ehdoin toteutuvasta
luotettavuudesta, tuodaan esiin myös tieteellisen tiedon perusteltavuuteen ja
johtopäätöksiin perustuvat lähtökohdat, joita on jo käsitelty.
Haastattelija: ”Miten tieteellistä tietoa voi perustella?”
Maarit: ”… täytyy osoittaa, mistä ne johtopäätökset [ovat muodostuneet] ja millä perusteella ne
on saavutettu. Mitä laajempi se pohja on, millä perusteella niihin johtopäätöksiin on tultu –
kuinka paljon siinä esimerkiksi on rinnakkaisia lähteitä, jotka viittaavat samaan suuntaan – niin
sitä luotettavampaa se tieto on.” (M2:097)
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Seuraavassa tuodaan esiin kaksi esimerkkiä kokemuksellisuuden painottamisesta.
Haastattelija: ”Yhdistääkö tieteellistä tietoa ja hengellistä tietoa mikään?”
Keijo: ”…voi kyllä sanoa, että molempiin liittyy sellainen kokemuksellisuus. Luonnontieteissä
puhutaan havainnoista ja [kokemuksista], kun uskonnollinen[kin] tieto [sisältää]
kokemuksen…” (K3:006)
Haastattelija: ”Miten tieteellistä tietoa voi perustella?”
Maarit: ”Todisteena [tieteelliselle tiedolle] voivat olla käytännön kokemukset, todisteena voivat
olla kirjalliset lähteet…” (M2:097)
Tieteellisen tiedon luonne-luokasta otetaan viimeiseksi esimerkiksi haastateltavan
käsitys siitä, että tieteellinen tieto on luonteeltaan suhteellisen auktoriteetitonta:
Haastattelija: ”Onko tieteessä olemassa auktoriteetteja, vai onko [tieteen tekeminen] sellaista
yhteistyötä?”
Maarit: ”Ehdottomasti se jälkimmäinen. Aina on olemassa niitä, jotka erottuvat joukosta, ja
joita ihaillaan sen hetken, kunnes löytyy jotakin, joka mahdollisesti kumoaa heidän esittämänsä
näkemykset. Ennen kaikkea yhteistyö on voimaa niin tieteessä kuin kaikessa muussakin.”
(M2:095)
III Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä tieteellisen tiedon kohteesta
Seuraavassa tuodaan esiin kolme esimerkkiä käsityksistä tieteellisen tiedon kohteista:
ilmiöiden on oltava havaittavissa ja todistettavissa, tieteellinen tieto koskee vain
todellisuuden ”pintatasoa” ja itse usko ei voi olla tutkimuksen kohteena.
Tutkimuskohteena voivat olla vain uskon ilmentymät:
Haastattelija: ”Mitä tieteellinen tieto on sinun mielestäsi?”
Maarit: ”Tieteellinen tieto on sellaista, jossa on mahdollisuuksien mukaan pyritty ehdottomaan
objektiivisuuteen, luotettavuuteen ilmiöistä, jotka ovat havaittavissa ja todistettavissa.”
(M2:083)
Haastattelija: ”Voiko tieteellisellä tiedolla selittää koko todellisuuden?”
Maarit: ”No, ehdottomasti ei, koska – kyllä siinä mielessä, että pintatodellisuuden voi selittää –
siitäkin tieto koko ajan lisääntyy, maapallosta ja luonnonilmiöistä ja kaikesta mitä täällä nyt
tapahtuu…” (M2:081)
Haastattelija: ”Voidaanko itse uskoa tutkia”?
Maarit: ”Ainoastaan uskon ilmentymien kautta voidaan tutkia sitä.” (M2:009)
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IV Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä tieteellisen tiedon rajoista
Ari: ”… lännen ja idän teologialla voi olla [tässä] eroa: idässä on perinteisesti ajateltu, että
Jumalasta voi esittää vain negatiivisia väittämiä, [eli] mitä Jumala ei ole. Kun taas lännessä on
pyritty määrittelemään mitä Jumala on. Mutta siinäkin on vähän sanaleikistä kyse, mutta
Jumala on ihmisen ymmärrykselle niin iso itäisten ajattelijoiden mukaan, että me voidaan sanoa
vain, että Jumala ei ole ajallinen, ei ruumiillinen, ei haise, ei maistu eikä tunnu miltään ja
Jumala ei ole kuolevainen. Mutta kaikki muut määritelmät ovat sellaisia, että ne ovat meidän
oman maailmamme rajoittamia. Me yritämme oman maailmamme määritteillä määritellä
Jumalaa [ja] kutistamme Jumalan pieneksi…” (A:50)
Pietari: ”… [me ei voida] tutkia suoraan Jumalaa, se on mahdottomuus. Mutta me voimme
tutkia, mitä on jonkun kirkon piirissä kirjoitettu [ja] opetettu Jumalasta. – Sehän on tutkittavaa
tietoa ihan yhtä lailla kuin mikä muu tahansa…” (P2:219)
Haastattelija: ”Miksi tieteellisellä tiedolla ei voi selittää koko todellisuutta?”
Pietari: ”Se jättää paljon ei-näkyvää [tieteen ulkopuolelle]… ihmisillä on näkemyksiä
ja ei-näkyvää todellisuutta, niin eihän se tiede paljon siihen ota kantaa.” (P1:209)
Kaikki haastatellut opiskelijat painottivat sitä, että tieteen avulla ei voi kaikesta
olevaisesta saada tietoa. Kun Maaritilta kysyttiin, voiko tieteellisellä tiedolla selittää
koko todellisuuden, kuului vastaus seuraavanlaisesti:
Maarit: ”No, ehdottomasti ei. - Kyllä siinä mielessä, että pintatodellisuuden voi selittää.
Siitäkin tieto koko ajan lisääntyy; maapallosta ja luonnonilmiöistä ja kaikesta mitä
täällä nyt tapahtuu – niin voidaan havaita silmin, korvin, aistein. Erittäin paljon kyllä
pystytään selittämään, joskaan siinä ei olla vielä loppuun asti päästy. Mutta koska minä
itse olen ihan uskova ortodoksi, niin minun todellisuuteeni kuuluu myös se hengellinen
taso, johon tieteellinen tieto ei tule koskaan yltämään.” (M2:081)
Myös Keijo totesi samaa kysymystä esitettäessä, että tieteellistä tietoa ei voi tällä
hetkellä saavuttaa läheskään kaikista asioista, mutta hän jätti auki mahdollisuuden, että
tulevaisuudessa tilanne saattaa näyttää hyvin toisenlaiselta:
Keijo: ”Omasta mielestäni ei voi. On olemassa asioita, jotka ovat tieteelle
selittämättömiä. Se ei välttämättä tarkoita, että ne olisivat aina sitä. Jostain luin, että
tiede tutkii kahta prosenttia maailmankaikkeudesta, niin että on niin paljon asioita, joita
ei vielä pystytä selittämään. Tutkittavissa olevaa ainetta maailmankaikkeudessa on
kaksi prosenttia. Sitten on muun muassa pimeää ainetta ja energiaa. Jotenkin tuntuu,
että tieteellinen maailmankuva on yksinkertaistava. Minusta kaikkein
kunnioitettavimpia ovat realistit tieteenfilosofit, jotka toteavat, että ihminen pystyy
havaitsemaan ja tekemään asioita maailmassa, ja on olemassa joku totuus, mutta sitä ei
ole vielä saavutettu. Mutta laitteet kehittyvät koko ajan ja koko ajan päästään lähemmäs
[totuutta]. Jätetään se mahdollisuus auki, että [tulevaisuudessa] [tutkitaan] Jumalaa tai
sielun paikkaa tai aivosynapsien välejä tai mitä tahansa.” (K1:134, 138)
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Ei ole ollenkaan yllättävää, että tunnustuksellisiksi kristityiksi itsensä mieltävät ihmiset
pitävät itsestään selvänä, että on olemassa maailma, jonne tieteen keinoin ei ulotuta.
Mutta mielenkiintoisena tuloksena voisi pitää sitä, että tulevaisuuden näkökulmasta
katsottuna tieteen mahdollisuudet voidaan nähdä lupaavina.
V Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä tieteellisen tiedon suhteesta
teologiaan
Haastattelija: ”Miksi tieteellisellä tiedolla ei voi selittää koko todellisuutta?”
Pietari: ”[Tieteessä on oltava] havainnot ja mahdollisuus tutkia. [Teologian ja tieteellisen
tiedon] ei tarvitse olla ristiriidassa [keskenään]. Tieteellisestä tiedosta voi olla suunnattomasti
hyötyä myös teologiaan.”  (P1:211)
Oheisesta lainauksesta käy ilmi, että haastateltavan mielestä tieteellinen tieto ja teologia
eivät ole ristiriitaisessa vaan hyödyttävässä suhteessa.
VI Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä tieteellisen tiedon
objektiivisuudesta
Esiin tuli kolmenlaisia näkemyksiä tieteellisen tiedon objektiivisuudesta. Seuraavassa
Maaritin kuvaus siitä, mitä tieteellinen tieto on:
Maarit: ”Tieteellinen tieto on sellaista, jossa mahdollisuuksien mukaan on pyritty ehdottomaan
objektiivisuuteen, luotettavuuteen ilmiöistä, jotka ovat havaittavissa ja todistettavissa.”
(M2:083)
Maaritin mukaan seuraavat asiat tekevät tiedosta ja tutkimuksesta tieteellisiä:
Maarit: ”No, avainsanahan on tietenkin se objektiivisuus, toinen asia on riittävä monipuolisuus,
niin ettei tyydy yhteen näkökulmaan, vaan mahdollisuuksien mukaan katsoo, onko olemassa
muita mahdollisia tulkintoja. Eli tieteellistä on verrata kaikkea saatavissa olevaa tietoa ja
muodostaa johtopäätökset sen perusteella.” (M2:085)
Tiedonlähteet, joihin Maarit luottaa eniten ovat seuraavanlaisia:
Maarit: ”Niihin, jotka vaikuttavat kaikkein objektiivisimmilta ja parhaiten perustelluilta. Eli
sellaisiin, jotka eivät perustu valmiiksi lukkoon lyötyihin asenteisiin, vaan kiinnostukseen
aihetta kohtaan, ja siihen, mitä ikinä on pystytty saamaan siitä selville riippumatta
lähtökohdista.” (M2:103)
Arin näkökulma tieteellisen tiedon objektiivisuuden mahdollisuuteen on Maaritin
näkemyksiin verrattuna hyvin erilainen:
Ari: ”Totta kai se, onko tutkija ortodoksi vai luterilainen, vaikuttaa siihen esiymmärrykseen,
joka hänellä on tekstistä tai aiheesta, jota hän tutkii. Sellainen ajatus, että teologian tutkija voisi
olla täysin objektiivinen, on naurettava. Totta kai esiymmärrys vaikuttaa siihen, miten ihminen
käsittelee materiaaliaan. Mutta se esiymmärrys pitää kirjoittaa esille ja kertoa, että minulla on
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tällainen esiymmärrys ja sen vuoksi tässä voi olla tiettyjä rajoitteita. Teologi uskoo siihen, mitä
hän tutkii. Muuten hän on uskontotieteilijä, joka tutkii asian ulkopuolelta.” (A:40)
Keijo: ”Ehkä se lähtee perusrehellisyydestä, että minä en pysty olemaan täysin objektiivinen,
olipa kyseessä mikä asia tahansa. Mutta sitä voi suhtautua tietyllä tavalla kriittisesti. Voi
esimerkiksi tutkia, että miten tämä kirkkoisä kirjoittaa tällä tavalla, että mikähän [tässä on
takana]. Pitää olla sellainen keskustelutaito: vähän niin kuin olisi joku ystävä, jonka kanssa ei
ole täysin samaa mieltä, mutta silti voidaan olla kavereita.” (K2:88)
Keijon kommentissa kiinnittää huomiota se, että hän pyrkii kriittisyydellä korvaamaan
tiedostamaansa objektiivisuusvajetta.
VII Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä seminaarin kirkon merkityksestä
tieteellisen tiedon kannalta
Pietari kertoo Ortodoksisen Seminaarin kirkon toiminnasta seuraavaa: Seminaarin
kirkko on Kirkkohallituksen ylläpitämä instituutio. Sillä on kiinteä yhteys yliopistoon,
sillä se vastaa osasta yliopistotutkintoon kuuluvasta opetuksesta, nimittäin liturgisista
harjoituksista. Kirkon kannalta katsottuna kyse on hengellisestä
jumalanpalveluselämästä, kun taas yliopistotutkinnon näkökulmasta kyse on opitun
akateemisen tiedon soveltamisesta liturgisessa ympäristössä. Kanttorit opiskelevat
kanttorin ja lukijan tehtäviä ja teologian opiskelijat suorittavat lukijan ja ponomarin eli
alttaripalvelijan tehtäviä. – Naiset eivät voi osallistua ponomarin tehtäviin, koska
ortodoksisessa kirkossa ei tunneta naispappeutta. Pietarin mukaan seminaarin kirkon
toiminnassa tulee hienolla tavalla esiin se, että tieteellinen tieto ja hengelliset asiat eivät
mitenkään ole ristiriidassa keskenään. Tieteellistä tietoa saadaan opiskelemalla
liturgista historiaa ja patristisia tekstejä ja näin opittuja asioita voidaan sitten soveltaa
käytäntöön seminaarin kirkossa. Tällä tavalla tieteellinen tieto ja hengellinen
näkökulma toimivat saumattomasti yhdessä, mutta toisaalta ne toimivat täysin myös
omassa funktiossaan. Kyse on siis täysin relevantista opetuksesta. Tällainen järjestely
on jo alun perin kirjattu Joensuun yliopiston ortodoksisen teologian koulutuksen
perustamisen niin sanottuihin reunaehtoihin. Kirkolla on seminaarin kirkon osalta oma
hengellinen suunnitelma, mutta toisaalta seminaari kuuluu saumattomasti
yliopistotutkintoon.
 Haastateltavista myös Keijo otti kantaa seminaarin kirkkoon. Hän toivoi, että
jumalanpalvelukseen liittyviä harjoituksia olisi nykyistä enemmän. Keijo lisäsi, ettei
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hän kehtaisi pitää itseään teologina, jos seminaarin kirkon harjoituksia ei olisi ollut. Jos
hänellä olisi valtaa määrätä ortodoksisen teologian koulutukseen liittyvistä asioista, niin
hän liittäisi seminaarin kiinteämmäksi osaksi yliopisto-opetusta, koska käytännön
harjoittelua tarvittaisiin huomattavasti lisää.
VIII Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä tieteellisen tiedon lähteistä
Keskimäärin tieteellisen tiedon lähteisiin suhtauduttiin kriittisesti. Tekstianalyysin
kohdalla jopa toivottiin, että vielä joskus voisi päästä eroon toissijaisista lähteistä:
Haastattelija: ”Millä tavoin sinä arvioit lähteiden tieteellisyyttä ja käyttökelpoisuutta?”
Keijo: ”[Lähteen] tieteellisyys [tekstianalyysin kohdalla] tarkoittaa, että mennäänkö oikeasti
alkuperäisiin lähteisiin, vai [tyydytäänkö siihen], että joku on sanonut, että joku on sanonut,
että tämä [henkilö] sanoi näin. Minulle se merkitsee, että vaikka olisi joku asia, mikä on todettu
sata kertaa, niin mennään sitkeästi ja katsotaan, että sanoiko se ihminen oikeasti niin kuin tässä
kirjoitetaan. Huipputasoa olisi tietysti se, että pääsisi vertailemaan säilyneitä käsikirjoituksia,
mutta siihen on nyt vielä jonkun verran aikaa. Pitää tyytyä [olemassa oleviin] kriittisiin
editioihin.” (K1:114, 116]
Seuraavissa lainauksissa tulee hyvin esille samalla kertaa sekä kriittinen että realistinen
suhtautuminen lähteisiin.
Haastattelija:” Jos lähteiden välillä on ristiriitaisuuksia tutkimustulosten kannalta katsottuna,
niin miten sinä päätät, mihin uskot?”
Keijo: ”Jos olisi sellainen tilanne, niin ainakin toisin tämän ristiriidan esille, mutta sanoisin, että
tiedeyhteisön konsensukseen kallistuisin huolellisen analyysin jälkeen. Että jos suurin osa
tutkijoista sanoo, että asia on näin, niin ellei minulla olisi mitään hyvää, omin silmin nähtyä
syytä uskoa toisin, niin kyllä ammattilaisten mielipiteeseen taipuisin.” (K1:118)
Keijo: ”Tuossahan on se vaara, että tulee helposti sokeaksi, jos menee aina sen enemmistön
mielipiteen [mukaan]. Ensisijaisesti olisi oma analyysi ja oma tieto siitä lähteestä. Opillisista
asioista löytyy hyvin erilaisia mielipiteitä. Siinä on kolme tasoa: on lähde, siitä esitetyt
tulkinnat ja metatasolla oma tulkinta näistä kaikista. Minä palaisin lähteeseen [katsomaan] mitä
siellä sanotaan.” (K1:120)
Haastattelija: ”Millaisiin lähteisiin luotat eniten?”
Keijo: ”Tutkimuskirjallisuudessa, joka käsittelee lähdeaineistoa, niin kirjoitustapa ja sellainen
objektiivisuus [ratkaisee]. Että miten asia on esitetty: lähdetäänkö barrikaadeille jonkun asian
puolesta tai tuodaanko [esiin] tunneargumenttia. [Pitää olla] tietty välimatka aiheeseen, eli
kiihkoton, mutta asiapohjainen esitys.” (K2:096)
Seuraavassa tuodaan esiin se seikka, että käytännössä on pakko luottaa suureen osaan
lähteistä, koska on täysin mahdotonta lähteä itse tutkimaan jokaista asiaa.
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Haastattelija: ”Millaisiin lähteisiin luotat eniten?”
Maarit: ”Kaikkea ei voi lähteä tutkimaan itse ja ottamaan alusta saakka selville. On oltava
sellaista, mihin voi luottaa; että joku muu on jo ottanut tämän [tietyn] asian selville; [että] minä
voin siihen nojata, että mitä tämä [henkilö] sanoo, perustuu mitä todennäköisimmin faktoihin.
Pitää vain olla sen verran lähdekriittinen, että tietää, mistä sitä tietoa lähtee etsimään. Joku
yliopiston professori – hän ehkä on ottanut aika perusteellisesti selvää asioista.” (M3:656)
Haastattelija: ”Eli professori on lähteenä luotettava?”
Maarit: ”Aika luotettava kyllä. Tosin hänenkin sanomisiinsa voi suhtautua kriittisesti ja katsoa,
onko hän tutkinut asiaa kaikki näkökohdat huomioon ottaen. Mutta faktuaalista tietoa on
kerätty todella paljon ja sitä lisätään. Meillä on myös keinot tarkistaa, mitkä ovat
todennäköisimpiä luotettavia lähteitä. Mutta aina toki voi kyseenalaistaa. Voihan olla jotain
innovatiivista; että tässä nyt on jokin heikko kohta.” (M3:658)
Joissakin kommenteissa tuli esiin sekä kriittisiä että luottavaisia näkökohtia oman alan
tieteellisen tutkimuskirjallisuuden suhteen:
Haastattelija: ”Jos lähteiden välillä on ristiriitaisuuksia vaikka tutkimustulosten kannalta
katsottuna, niin miten sinä ratkaiset sen tilanteen?”
Pietari: ”On tullut [eteen] sellaisia tilanteita, joissa joku lähde ihan oikeasti näkemykseni
mukaan esittää kummallisuuksia. Olen antanut sen kummallisuuden olla, olen vain todennut,
että näin tässä sanotaan. Minulla on ollut kyllä omat argumentit siihen tilanteeseen. Mutta se ei
välttämättä tee siitä lähteestä mitätöntä, jos yhdessä paikassa on kummallisuus tai epäloogisuus.
Se on vain tuotava jollain tavalla esille ja sanottava, mitä mieltä asiasta on ja että missä
mielessä näkee jonkun toisen lähteen parempana – se perustuu siihen kontekstiin tietysti.” (P1:
189)
Haastattelija: ”Miten tieteellisiä käyttämäsi lähteet ovat?”
Pietari: ”No, en nyt niin osaa [sanoa]. Monet niistä ovat musiikin tutkimuksia, musiikin
väitöskirjoja, niin että tieteellisiähän ne ovat. Niitä hyödyntäen ja soveltaen sitä analyysiä
tehdään.” (P1:181)
Pietari: ”En minä pysty arvioimaan musiikkitieteellisten gradujen [pitäisikö olla
väitöskirjojen?] tasoa. Ne on hyväksytty ja tieteellisiä tutkimuksia. Ja sen tiedän, että he ovat
hyvin arvostettuja tutkijoita, niin että eivät ne kyllä ihan mitä tahansa ole.”(P1:183)
Pietari: ”Jo alkuasetelmassa olen aika luottavainen, ne ovat ainakin koeteltua, ja sitten vielä se,
että niiden [tutkimusten] sovelluskohteet ovat niin samantyyppisiä.”(P1:185)
IX Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä tieteellisen tiedon auktoriteeteista
Kautta linjan oman alan auktoriteetteihin suhtauduttiin myönteisesti, mutta itsenäisesti.
Kuitenkin auktoriteetit nähtiin tärkeinä, jopa niin, että ilman kanssakäymistä heidän
kanssaan innostus opiskeluun saattaisi loppua. Esiin tuli myös tiedeyhteisön
auktoriteettiasema, mutta siihenkään ei luotettu sokeasti.
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Haastattelija: ”Voiko tieteessä olla sellaisia ”guruja”, joihin voi luottaa?”
Maarit: ”Joo, siis on joitakin, jotka ovat erityisen ansioituneita tutkijoita ja ikään kuin
todistaneet arvonsa kaikella sillä, mitä ovat tehneet ja julkaisseet. Kun on voitu osoittaa, että he
eivät ole millään tavalla huijanneet, tai tehneet jotain typeryyksiä. Kyllä on olemassa. Minä
esimerkiksi arvostan todella paljon [professorin nimi], koska hän on mielestäni nimenomaan
objektiivinen ja monipuolinen tutkija, joka ottaa sellaisia tekijöitä huomioon, jotka ovat tärkeitä
tutkimuksen kannalta.” (M2:087)
Haastattelija: ”Minkälainen on sinun suhteesi [eräs professori]?”
Maarit:  ”Aika itsenäinen. Hänen kanssaan on sellainen rakentava keskustelusuhde. Hän todella
mielellään auttaa missä voi, mutta työ on kuitenkin minun.” (M3:157)
”Ja professori on motivoitunut auttamaan ja valmis keskustelemaan ja ottamaan huomioon
minun näkökulmani. Sanotaan, että molemmin puoleinen arvostus on minulle tärkeää. Olisi
vaikeaa olla jossain kovin alisteisessa asemassa ja yrittää vain noudattaa professorin ohjeita ja
tehdä kiltisti mitä käsketään ymmärtämättä kunnolla, mitä siinä tekee.” (M3:161)
Haastattelija: ”Ohjaajat taitavat olla sinulle aika tärkeitä?”
Maarit: ”Kyllä. Ilman sitä rakentavaa vuorovaikutusta äkkiä kuihtuu innostus tekemiseen.”
(M3:147)
Haastattelija: ”Jos lähteiden välillä on ristiriitaisuuksia tutkimustulosten kannalta katsottuna,
niin miten sinä päätät, mihin uskot?”
Keijo: ”Jos olisi sellainen tilanne, niin ainakin toisin tämän ristiriidan esille, mutta sanoisin, että
tiedeyhteisön konsensukseen kallistuisin huolellisen analyysin jälkeen. Että jos suurin osa
tutkijoista sanoo, että asia on näin, niin ellei minulla olisi mitään hyvää, omin silmin nähtyä
syytä uskoa toisin, niin kyllä ammattilaisten mielipiteeseen taipuisin.” (K1:118)
 Keijon kanssa keskustelimme auktoriteeteista enemmänkin, mutta näistä ajatusten
vaihdoista ei voi esittää näytteitä, koska ne ovat luonteeltaan sellaisia, että
haastateltavan henkilöllisyys saattaisi suurella todennäköisyydellä paljastua. Keijon
kommentteja voitaisiin kuitenkin analysoida toteamalla, että hänen opettaja-
auktoriteettisuhdettaan leimaa rakentava vuorovaikutus opintoihin liittyvissä asioissa.
Kaiken kaikkiaan vuorovaikutuksessa kuitenkin painottuu eteenpäin ohjaava,
auktoriteetin suuremmasta tieteellisen tiedon asiantuntemuksesta johtuva osuus. Tähän
asiaan Keijo suhtautuu hyvin luontevasti. Hän kokee ihailevansa opettajaansa:
”Kyllähän häntä tulee fanitettua”. (K2:065) Tähän ”fanittamiseen” näyttäisi liittyvän
ihailua sekä opettajan yleiseen tapaan suhtautua asioihin, että hänen
asiantuntemukseensa.
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6.2 Ortodoksisen teologian opiskelijoiden tieteellisen ajattelun ja
tietokäsitysten kehittyneisyyden abduktiivista luonnehdintaa
tutkijoiden teorioiden valossa
Liitteestä 3 löytyvät abduktiiviseen päättelyyn (päättely parhaaseen selitykseen)
sovellettuja luokitteluperiaatteita, jotka perustuvat Perryn (1970/1999), Schommer-
Aikinsin (2002 ), Hoferin (2004 ) teorioihin. Myös tiettyjä osia niin sanotusta
aikuisuuden ajattelun teorioista otettiin analyysiin mukaan (niin sanottu dialektinen
vaihe Kramerin taulukosta sekä Lahtisen ja Ikonen-Varilan täsmennykset).
Kun kysyttiin, voidaanko uskonnollisia kokemuksia testata tieteellisesti, tuli esiin
kriittinen, jopa skeptinen suhtautuminen tällaiseen tietoon:
Keijo: ”Jonkin verran opinnoissa on [otettu esiin]; että esimerkiksi tutkitaan aivokäyriä
meditoidessa. Tällaiseen mielipiteeni on, että sillä tavalla pystytään jonkin verran todentamaan,
että jotain mahdollisesti tapahtuu. Mutta sitten se, että mitä siinä tapahtuu, ja erityisesti mikä
sen merkitys on isomman kuvan kannalta [jää avoimeksi].” (K3:032)
Keijo: ”Tällaisiin on kyllä tehty tilastotieteellisiä asteikkoja, muun muassa Isossa Britanniassa
on [todettu], että jonkun asteikon mukaan tietty luku on mystinen kokemus tällaisella
indikaattorilla. Itse olen vähän skeptinen sellaisen [suhteen]. Mutta toisaalta pystytään
havainnoimaan, että jotain tapahtuu.” (K3:034)
Keijo: Mutta teologialle jää sitten sen [tuloksen] merkityksen selvittäminen. (K3:036)
Näiden kommenttien perusteella voidaan esittää, että Keijo löytää selkeän
omakohtaisen ratkaisun annettuun ongelman asetteluun. Toisaalta voidaan epäillä, että
hän vain toistaa ulkoa oppimiaan asioita, mutta koska hänen lähestymistapansa kautta
linjan on monipuolisesti asioihin kantaa ottavaa, ehdotetaan, että näiltä osin olisi
kyseessä Perryn (1970/1999)  jaottelun mukainen taso seitsemän. Lisäksi voidaan
ajatella, että kyseessä olisi Hoferin tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten mukainen
näkemys tiedon syntymisestä ja lähteestä: Keijon tiedonhankinta ei perustu sokeaan
auktoriteettiuskoon, vaan tietoa rakennellaan aktiivisesti. Hyvin samantapainen on
myös Schommer-Aikinsin näkökulma uskomuksesta tiedon lähteestä. Näissä kolmessa
esimerkissä tietoa on hankittu päättelemällä ja havainnoimalla.
Perryn  (1970/1999)  tietokäsitysten jaottelun tasoon seitsemän viittaa myös seuraava
käyty keskustelu:
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Haastattelija: Onko Suomessa olemassa ihan omaa ortodoksista kirkkolauluperinnettä?
Pietari: ”Kyllä minä olen jo ruvennut kutsumaan sitä [sillä tavalla]. On se toki hyvin pitkälle
venäläistä, se on realistista tunnustaa. Mutta meillä on tullut siihen paljon sellaista kansallista
suomalaiseen kuoron sointi-ihanteeseen perustuvaa uutta ajattelua. Sellaisesta massiivisesta
venäläisestä kirkkomusiikista on tultu pääasiassa neliääniseen ja monessa suhteessa
omaperäiseenkin harmoniamaailmaan. Että sillä tavalla voi kyllä puhua: 1936 on sävelletty
ensimmäinen suomenkielinen liturgia.” (P1:131)
Pietari: ”Se oli Pekka Attisen liturgia, ja se oli musiikillisesti suuri harppaus eri suuntaan kuin
missä Venäjällä oltiin 1900 –luvun taitteessa.” (P1:133)
Näissä kommenteissa Pietari asiantuntijuutensa perusteella arvioi oman alansa
tieteellistä tietoa ja päätyy sitä kautta omaan henkilökohtaiseen johtopäätökseensä.
Seuraavissa Maaritin kommenteissa voidaan nähdä Perryn (1970/1999) tieteellisen
ajattelun kehitystaso kahdeksan tai yhdeksän:
Haastattelija: Mitä sanoisit, jos joku ortodoksiystäväsi ajattelee, että evoluutioteoria on
virheellinen ja väärä?
Maarit:  ”No,  hänellä  on  oikeus  ajatella  niin.  Ja  hän  voi  hakea  omat  tietonsa  sitä  kautta  kuin
haluaa.” (M1: 027)
Maarit: ”Ja tietysti on ikävää, jos vaikka työskentelee biologian opettajana ja ajattelee sillä
tavalla, [koska] se voi aiheuttaa eettistä ristiriitaa siinä työssä.” (M1:029)
Perustelut sille, että Maaritin ajattelu olisi tässä lyhyessä lainauksessa Perryn
(1970/1999) tasoa kahdeksan tai yhdeksän, löytyvät siitä ajatuksesta, että Maarit
kykenee hyväksymään sen, että toinen ihminen ymmärtää tieteellisen tiedon omiin
näkemyksiinsä verrattuna eri tavalla.
Seuraavassa lainauksessa on kyse tieteellisen tiedon rakentamisen näkemisestä
dynaamisena prosessina. Kuvausta voidaan pitää esimerkkinä aikuisuuden ajattelusta,
jolle on leimaa antavaa kyky tehdä itsenäistä ja arvioivaa erittelyä (Lahtinen & Ikonen-
Varila 2012). Keijolta kysyttiin, millä tavoin hän perustelee oikeaksi katsomaansa
tietoa:
Keijo: ”Tuomas Akvinolainen tekee Summa Theologiaessaan tosi hyvin esittäen jonkun
väitteen ja sitten keksien tälle väitteelle parhaat vastaväitteet. Tavallaan hän käy juupas-eipäs –
keskustelua itsensä kanssa. Minä yritän tehdä samalla tavalla: yritän perustella, mitkä olisivat
parhaat väitteet tiettyä asiaa vastaan ja sitten koetan etsiä väitteitä asian puolesta. Ehkä
ensimmäisenä asteena on sellainen sisäinen dialogi, että mitä mieltä olen tästä asiasta. Jos
otetaan esimerkiksi roomalaiskatolilaisuuden filioque –lisäys, että mitä se tarkoittaa ja sitten,
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että mitä itse ajattelen siitä, ja että mitä eri kirkkojen opettajat; millä he perustelevat sen. Tästä
prosessista minä päätyisin johonkin lopputulokseen. Mutta tässäkin on aineisto ja perustelu, ja
pyrkisin tasapuolisesti ottamaan molemmilta osapuolilta [esille näkemyksiä].” (K2:112)
Aikuisuuden ajattelun piirteiden lisäksi lainauksesta löytyy Perryn (1970/1999)
tieteellisen ajattelun kehityksen taso seitsemän, jonka mukaan opiskelija saattaa
omakohtaista ratkaisua etsiessään käyttää mielikuvituksellista ”koeasetelmaa”
hyväkseen. Vielä kyseistä lainausta voidaan pitää esimerkkinä Hoferin teoriasta
tieteellisen tiedon perustelun kehittyneisyydestä. Tässä teoriassa ajatellaan, että kun
perustelu tapahtuu tukeutumalla ”tutkimukseen, sen arviointiin ja useiden tietolähteiden
ja tietojen yhdistelyn pohjalta tehtyihin johtopäätöksiin” (Kaartinen-Koutaniemi 2009,
13), on kyseessä kehittynyt tapa perustella omaksuttu ja hyväksytty tieto.
Seuraavasta haastatteluvastauksesta löytyy sellainen aikuisuuden ajattelun piirre, jonka
suuntaista kaavailua ei ilmeisesti löydy ollenkaan tieteellistä ajattelua ja tietokäsityksiä
koskevasta ’personal epistemology’ –perinteen piiristä.
Haastattelija: Miten sinun arkiajattelusi eroaa tieteellisestä ajattelusta?
Keijo: ”Arkiajatteluni on enemmän tällaista tunnepohjaista tai sellaista yrityksen ja erehdyksen
kautta [tapahtuvaa]. [Minulle on sanottu], että olen ihan eri ihminen paperilla ja oikeassa
elämässä. Kun kirjoitan, niin tulee todella hienosyistä analyysiä. Olen huomattavasti
tunteellisempi, enemmän tunneihminen arkiajattelussa. Ja vähän kylmempi, viileän
analyyttinen [opiskelussa]. Ehkä olen ulkoistanut [viileyden] siihen tutkimustyöhön, enkä sitten
muuten harrasta sitä paljoa.” (K2:090)
Tässä vastauksessa aikuisuuden ajattelu ilmenee siten, että tunteet ja kognitiiviset
prosessit kytkeytyvät hyvin toisiinsa.
Haastattelija: Mihin tarvitset tieteellistä ajattelua?
Keijo: ”Ehkä sellaiseen johtopäätösten systemaattiseen esittämiseen. Siihen, että pystyn
esittämään omat tulokset johdonmukaisesti ja uskottavasti. Että ne eivät ole sellaista
hakuteosteologiaa tai nykyään voisi sanoa, että Google –teologiaa, jossa otetaan jokin yksi juttu
ja sitten haetaan pinnallisesti [tuloksia]. Mutta ehkä joku sellainen syväanalyysi, ja jos jotain
teologista aihetta tutkitaan, niin haluan tietää siitä missä kulttuurissa se on syntynyt. Ja sitten
tietysti [haluan tietää] tällaisista aatehistoriallisista tai henkilöhistoriallisista jutuista, että mitä
niihin liittyy. Tuollaiseen voi sitten tietysti käyttää historian tutkimuksen menetelmiä.”
(K1:132)
Tästä lainatusta puheen jaksosta voi nostaa esiin ainakin kaksi mahdollista tulkintaa
tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten kehitysvaiheeksi. Toisaalta vaikuttaa siltä, että
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”Google –teologian” kritisoinnissa olisi kyse tiedon yksiulotteisuuden kritiikistä, eli
puhuja katsoo, ettei tieteellinen tieto saa koostua irrallisista yksityiskohdista. Hoferin
mukaan tällaisen ajattelun vastakohtana on käsitys, joka korostaa tiedon ymmärtämistä
suhteessa käsitteisiin ja suurempiin kokonaisuuksiin. Toisaalta kyseistä jaksoa voi
tulkita siten, että siinä esiintyy Hoferin tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysluokittelun
näkemys siitä, että opiskelijalla yleensä on näkemys tiedon syntymisestä ja sen
lähteestä: omaksuuko hän tiedon auktoriteetilta sellaisenaan, ”vai perustuuko
tiedonhankinta omaan aktiiviseen tiedon rakenteluun yhteistyössä ympäristön ja
muiden ihmisten kanssa” (Kaartinen-Koutaniemi 2009, 13). Yllä olevassa puheen
jaksossa olisi kyse aktiivisesta oman tiedon rakentelusta. Lisäksi kyse on
kontekstuaalisesta ajattelusta. Kolmanneksi lainatusta puheen kohdasta voi löytää
vihjeitä aikuisuuden ajattelusta, nimittäin kyvystä tehdä itsenäistä ja arvioivaa erittelyä
(Lahtinen & Ikonen-Varila 2012).
Haastattelija: Miten ihminen voi saavuttaa tieteellistä tietoa?
Maarit: ”Opiskelemalla ahkerasti. Siihen on monta keinoa: kirjallisuus, opiskelu; vuorovaikutus
muiden kanssa on todella tärkeää, koska yksinään ei välttämättä löydä kaikkea mahdollista
[tietoa], mutta kun on tällainen [vertaistukipiiri], jossa voi vaihtaa näkemyksiä ja kokemuksia,
niin saa kerättyä paljon tehokkaammin tietoa kuin yksin.” (M2: 093)
Haastattelija: Kumpi on enemmän totta sinun mielestäsi, se että on olemassa tieteellisiä
auktoriteetteja, vai se, että on kyse ennen kaikkea yhteistyöstä?
Maarit: ”Ehdottomasti se jälkimmäinen. Aina on olemassa niitä, jotka erottuvat joukosta, ja
joita ihaillaan sen hetken, kunnes löytyy jotakin, joka mahdollisesti kumoaa heidän esittämänsä
näkemykset. Mutta ennen kaikkea yhteistyö on voimaa niin tieteessä kuin kaikessa muussakin.”
(M2:095)
Näistä kahdesta Maaritin kommentista löytyy esimerkki Hoferin mukaisesta
näkemyksestä siitä, millä tavalla opiskelija voi käsittää tiedon kehittymisen ja sen
lähteet. Hoferin mukaan siis tieteellinen ajattelu ja tietokäsitykset ovat kehittyneitä
silloin, kun opiskelijan mielestä tiedonhankinta perustuu yhteistyöhön ympäristön ja
muiden ihmisten kanssa, eikä sitä niinkään oteta passiivisesti vastaan auktoriteeteiksi
koetuilta opettajilta. Jälkimmäisessä puheenvuorossa voi vielä nähdä viitteitä
Schomme-Aikinsin tietokäsitysajatteluun. Sen mukaan tieteellisen ajattelun ja
tietokäsitysten kehittymisessä on kyse muun muassa uskomuksesta tiedon
pysyvyydestä: kehittyneessä ajattelutavassa opiskelija ymmärtää, että tieto on alustavaa
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ja tämän hetkistä. Maaritin näkemykset vaikuttavat kehittyneiltä sekä Hoferin  että
Schommer-Aikinsin  teorioiden perusteella.
Seuraavista kahdesta haastattelun jaksosta voi löytää Schommer-Aikinsin ( ) tieteellisen
ajattelun ja tietokäsitysten teorian ulottuvuuden, jossa huomio kiinnitetään opiskelijan
näkemykseen tiedonhaun nopeudesta.
Haastattelija: Millainen opiskelija sinä olet?
Pietari: ”Ehkä jossain määrin malttamaton. Jos innostun johonkin, niin tuntuu, että pitäisi
nopeasti oppia, niin että kiinnostus jaksaisi pysyä päällä. Olen opetellut siitä asiasta poiskin ja
kyllä se on auttanut, mutta kyllä sitä haluaa oppia nopeasti, jos kerran opiskellaan.” (P3:026)
Haastattelija: Millaista ajattelua sinun alasi opinnot vaativat?
Keijo: ”Avoimuutta, kriittisyyttä ja sellaista uteliaisuuden sekaista kärsivällisyyttä lukea
paljon.” (K2:029)
Schommer-Aikins ( ) katsoo, että uskomus tiedonhaun nopeudesta on joko kaikki-tai-
ei-mitään –asenteeseen perustuva tai näkemyksenä voi olla, että tiedonhaku on
asteittaista oppimista. Yllä olevista lainauksista nämä molemmat vaihtoehdot tulevat
esiin.
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6.3  Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin
liittyvästä tiedosta
Seuraavassa esitetään haastatteluissa esiin tulleita ortodoksisen teologian opiskelijoiden
käsityksiä spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta. Näitä käsityksiä oli mahdollista
luokitella samalla tavalla kuin käsityksiä tieteellisestä tiedosta.
TAULUKKO 4. Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin








- aktiivinen, elävä ja rakastava suhde Jumalaan ja
lähimmäiseen
- rakkauden merkitys tiedon merkitystä suurempi
- Raamatun ilmoituksen ja Kristuksen kautta ihminen
tietää, mitä pitää tehdä
- on elämän evästä
- sisältää syyn elää hengellistä elämää
- sisältää ohjeet elää hengellistä elämää
- sisältää ortodoksisen uskonnon ja uskon kulmakivet
(dogmit sekä hengellinen ja liturginen elämä)
- Kirkon opin mukainen ihmiskäsitys
- kokemuksesta, vaistoista ja intuitiosta nousevaa
- kyseessä henkilökohtainen taso
- oma kokemus tuo varmuuden siitä, että hengelliset
asiat toimivat
- uskon taso vastakohtana tieteelle
II SPIRITUALISTISEN
TIEDON LUONNE
- ongelmallista, koska sitä ei ole määritelty
ortodoksisuudessa
- sanoinkuvaamatonta
- ihmisen mittakaava puuttuu
- monimutkaista
- mystistä
- salatun jumalallisen elementin läsnäoloa
- sisältää paljon epävarmaa tietoa
- dogmaattiset asiat ovat varmaa tietoa
- faktuaalista tietoa siitä, mitä kirkko opettaa
- sisältää tosi tietoa
- faktuaalista tietoa Kirkon dogmeista ja kaanoneista:
tradition mukana välittyvät asiat
- yleisluonteista tietoa uskonnosta ja uskonnoista
- tietoa, joka itse kullakin on omasta vakaumuksestaan
- sisältää kilvoitteluajattelua: rakkautta yhteiskunnassa
ja lähimmäisiä kohtaan
- sisältää jumalanpalveluselämän ja ortodoksisen
yhteisöllisyyden läsnäolon painottamista
- tuo mielenrauhaa ja selkeyttä
- ulospäin katsovaa
- kohdistuu omaan vakaumukseen
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- sisäistynyttä ja vaistonvaraista
- sisältää  rukouselämän hedelmät, yhteiset ja
yksilölliset kokemukset jne.
- merkitsee ihmiselle uskon ulkoisten elementtien
läsnäoloa
- omaan sisäiseen elämään liittyvää
- oman sisäisen todellisuuden ja yhteisöllisen
todellisuuden yhteenliittymää
- osallistumista kirkkovuoteen, joka tuo perspektiivin
III SPIRITUALISTISEN
TIEDON KOHDE
- Kristus, joka on Tie, Totuus ja Elämä
- kilvoittelu: omien vikojen näkeminen ja ihmisenä
kehittyminen
- omat näkemykset ja käyttäytyminen




- Raamattu kutistaa spiritualistista tietoa, niin että
ihminen voisi sitä ymmärtää
- ei voida todistaa tieteellisesti
- ei liity mihinkään tiettyyn uskontoon, on siinä
mielessä rajattomampaa
- vaatii tervettä kyseenalaistamista
- epäluotettavuus koetaan tunnetasolla: hyvin
voimakkaat ja negatiiviset tunteet epäluotettavuuden
mittarina
- ylimääräisten äänien tai vastaavien ilmiöiden





- spiritualistinen tieto on eri asia kuin yleinen
teologinen tieto: teologia jää spiritualiteettiin liittyvän
tiedon alle
- spiritualistinen tieto liittyy kokemukseen, teologia on
sen selitystä
- spiritualistinen tieto ja teologia yhdessä: Jumalan ja




- luotettavaa niin kauan kuin se toimii
- epäluotettavaa, kun se osoittautuu huijaukseksi tai
jollain tavalla tuhoisaksi
- ”tuntunut selkeältä tiedolta tasolla, jota ei pysty
tutkimaan”
- perusskeptinen asenne uskonnollisten kokemusten
sekundäärisiä piirteitä kohtaan (esim. omituiset
äänet): kyseenalaistaminen
- oma kokemus ja tunteet mittarina: kun perushyvä ja
turvallinen olo, on oikeaa
- varmuutta siitä, että jokin asia, johon uskonnollisessa
mielessä uskoo, toimii





- spiritualistinen tieto ja tieteellinen tieto sopusoinnussa
liturgisessa ympäristössä




- kirkosta, esim. evankeliumeista, muista Raamatusta
käytettävistä teksteistä, liturgisista teksteistä,
kirjallisuudesta, joka käsittelee niiden ymmärtämistä,
kirjallisuudesta, joka käsittelee niiden elämän ohjeena
pitämistä
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- tietoa saa kirkon sakramenteista
- jumalanpalveeluksessa koettavasta tunnetilasta








- kirkon käsitykset spiritualiteetista
- kuuliaisuuden periaate Kirkkoa kohtaan: miten itse
kukin sen ymmärtää
- Kirkon opin avulla voi ymmärtää spiritualistisia
kokemuksia, vaistoja ja intuitioita
- spiritualiteetti vaatii yksilöllistä ohjaamista,
asiantuntijan antamaa tietoa (esim. katumuksen
sakramentti)
- ”Sellainen kirkko, jossa ei saa ajatella ja keskustella,
ei ole minun kirkkoni”
- auktoriteettiuskon kritiikkiä: spiritualistinen tieto jää
jossain määrin ulkokohtaiseksi, kun se pysyy
pelkästään kognitiivisella tasolla
- Raamattu, Pyhä Henki, Kirkko
Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin haastatteluista induktiivisen analyysin avulla
muodostettujen spiritualistiseen tietoon liittyvien luokkien sisältöjä. Haastattelujen
aikana puhuttiin uskonnollisen ja hengellisen tiedon käsittein. Näiden käsitteiden välille
syntyi eroja, mutta analyysissä nämä käsitteet sijoitetaan spiritualiteettiin liittyvän
tiedon käsitteen alle.  Haastatteluissa välteltiin teoreettista spirtualiteetti-käsitettä, mikä
osoittautui oikeaksi ratkaisuksi ainakin Maaritin näkökulmasta katsottuna:
Maarit: ”Spiritualiteetti on minulle vieras käsite, siis tiedän periaatteessa mitä sillä tarkoitetaan,
mutta en käytä tuota käsitettä itse. En varmaan koskaan ole käyttänyt, vierastan sitä.”
(M:21.5.2014)
I Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin liittyvän tiedon
perustasta tai lähtökohdista
Ortodoksisen spiritualiteettiin liittyvän tiedon ydin löytyy ihmisen pyrkimyksestä
Jumala-suhteeseen. Seuraavat kaksi haastattelun kohtaa kuvaavat tätä suhdetta joiltakin
osin.
Keijo: ”Jos tieto ja rakkaus laitetaan samalle viivalle, rakkauden merkitys korostuu tietoa
suuremmaksi. Ortodoksisen spiritualiteetin tarkoituksena ei niinkään ole saada yliluonnollista
tietoa Jumalasta, vaan luoda aktiivinen, elävä ja rakastava suhde Häneen – ja tietysti
lähimmäisiimme.” (K:21.5.2014)
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Keijo: ”Tieto on oikeastaan meille merkityksellistä siinä suhteessa, että se opettaa meille
uskoville oikean tavan olla suhteessa Jumalaan, itseemme ja lähimmäisiimme. Tietopuolelta
tarkasteltuna asia on hyvin yksinkertainen: jo raamatun ilmoituksen ja Kristuksen kautta
tiedämme, mitä meiltä odotetaan, kaiken tämän toteuttaminen on sitten jo huomattavasti
vaikeampaa.” (K:21.5.2014)
Toiseksi keskeiseksi piirteeksi voidaan nimetä se, että spiritualiteettiin liittyvän tiedon
katsotaan olevan ”elämän evästä”: se tarjoaa sekä syyn että ohjeet hengelliseen
elämään.
Pietari: ”Hengellistä tietoa voimme hyödyntää ja ottaa ohjeeksi elämämme varrella elämän
tueksi, mutta lisäksi se vaatii myös konkreettista yksilöllistä ohjaamista, esimerkiksi
katumuksen sakramentin muodossa, jotta hengellinen tieto voisi parhaalla tavalla tulla elämän
evääksi.” (P:22.5.2014)
Pietari: ”Yhteenvetona voisin sanoa ymmärtäväni niin, että spiritualiteettiin liittyvä tieto
sisältää syyn sekä ohjeet elää hengellistä elämää ja se tarvitsee toteutuakseen asiantuntijan
antamaa tietoa ja henkilökohtaista ohjausta. (P:22.5.2014)
Spiritualiteetin olennaisia piirteitä on myös se, että se sisältää ihmisen uskon
”kulmakivet”.
Keijo: ”Uskonnollinen tieto voi sisältää myös uskontomme , tai uskomme, kulmakivet, dogmat.
(Pyhä Kolminaisuus, Kristuksen jumalallinen ja inhimillinen luonto, yms…) Tähän alle
mahtuisi lisäksi koko ortodoksinen hengellinen ja liturginen elämä kuin myös rukous, sen
merkitys, rukouksen ulkoiset puitteet, ikonit ja niiden teologia, jumalanpalvelussääntö,
raamatun tulkinta. Spiritualiteetin teoreettinen pohja ja sen sovellus omaan elämään.
(K:21.5.2014)
Ortodoksinen ihmiskäsitys poikkeaa jonkin verran läntisestä näkemyksestä.
Seuraavassa tämä ero ei tule näkyviin, mutta ortodoksisen ihmiskäsityksen eräänä
perustana voidaan nähdä ajatus kilvoittelusta. Seuraavassa lainauksessa Keijo kertoo,
mitä hengellinen tieto hänelle merkitsee.
Keijo: ” Minulle se merkitsee… [kilvoittelun ajatusta], että näkee ne omat pienet ja ehkä
isommatkin vikansa ja sitten pystyy niille jotain tekemään. Koko ajan minulla on sellainen
ajatus, että ihminen pystyy kehittymään ja olemaan lähimmäiselle, ympäröivälle yhteiskunnalle
rakastavampi ja parempi.” (K2:132)
Maarit korosti monissa kommenteissaan sitä, että hengellisessä tiedossa on kyse
kokemuksista, vaistoista ja intuitiosta.
Maarit: ”Hengellinen tieto on sisäistyneempää ja vaistonvaraisempaa, liittyy kyllä
uskonnolliseen tietoon siten, että Kirkon opin avulla voi hengellisiä kokemuksiaan, vaistojaan,
intuitioitaan ja niiden pohjalta nousevia näkemyksiään hahmottaa ja ymmärtää. Esimerkiksi
ihminen voi kokea hengellisellä tasolla turvallisen, voimakkaan läsnäolon, jonka voi tulkita
suojelusenkeliksi uskonnollisen tiedon perusteella.” (M:21.5.2014)
72
Maarit: ”Hengelliseksi tiedon tekee omakohtainen kokemus ja kokemuksen yhtäpitävyys
uskonnosta opittujen seikkojen kanssa.” (M:21.5.2014)
Ylipäänsä Maaritin kommenteille oli tyypillistä feminiininen suhtautuminen
spiritualiteettiin. Tämä näkyi muun muassa konkreettisuuden korostamisena ja toisaalta
siten, että hän painotti vaistojen ja intuition merkitystä.
II Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin liittyvän tiedon luonteesta
Haastatteluissa tuli esille se, että spiritualistinen tieto liittyy mystiikkaan.
Haastattelija: ”Mitä on uskonnollinen tieto?”
Ari: ”Suurin osa [uskonnollisesta kokemuksesta ja tiedosta] on sanoinkuvaamatonta ja sellaista,
jossa ihmisen mittakaavaa ei ole olemassa.” (A:54)
Keijo viittaa sähköpostissaan mystiikan ja siten myös spiritualiteettiin liittyvän tiedon
epistemologiseen merkitykseen: ”keskiöön nousee mystisen kokemuksen tietoa
välittävä merkitys”. Kyseessä on salatun elementin läsnäolo. Tällaisia elementtejä ovat
Keijon mukaan esimerkiksi Kristuksen läsnäolo Vanhassa Testamentissa ja se, että
ehtoollislahjat muuttuvat Kristuksen ruumiiksi ja vereksi.
Hengellisellä ulottuvuudella on Keijon mukaan muitakin merkityksiä:
Keijo: ”Minulle [hengellinen tieto] merkitsee sellaista, että [pitäisi] pystyä näkemään – tämä on
kilvoittelun ajatus – ne omat pienet ja ehkä isommatkin vikansa, ja [että] pystyy tekemään niille
jotakin. Minulla on … sellainen ajatus, että ihminen pystyy kehittymään ja pystyy olemaan
lähimmäiselle ja ympäröivälle yhteiskunnalle rakastavampi ja parempi.” (K2:132)
Haastattelija: ”Mistä uskonnollista tietoa voi saada?”
Keijo:… ”Jos hengellinen kokemus tulee sisäisestä kokemusmaailmasta, niin uskonnollinen
tieto liittyy kokemuksiin jumalanpalveluksissa,… [esimerkiksi] kirkkovuoteen ja tietynlaiseen
perspektiiviin, joka siitä tulee. Uskonnollinen tieto on minulle osallistumista johonkin.”
(K2:149)
Yllä olevasta vastauksesta löytyy sekä spiritualistisen tiedon lähteitä, että toteamus
siitä, että uskonnollinen tieto on aivan erityistä, nimittäin osallistumista
jumalanpalveluksiin.
Haastattelija: ”Oletko lyönyt lopullisesti lukkoon näkemyksiä joissakin uskonnollisissa
asioissa?”
Keijo: ”Kyllä. Uskon [lujasti] Pyhään Kolminaisuuteen ja siihen, että Kristus oli Jumala ja
ihminen. Sanotaan, että [uskon] dogmaattisiin asioihin.” (K3:030)
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Dogmaattisuus näyttää olevan spiritualiteettiin liittyvälle tiedolle luonteenomaista.
III Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin liittyvän tiedon
kohteesta
Ennen kaikkea muuta spiritualiteettiin liittyvän tiedon kohteena on Kristus, kuten Keijo
sähköpostissaan kirjoittaa:
Keijo: ”Kristus on opetuksemme mukaan Tie, Totuus ja Elämä… Ihminen pyrkii
täydellisempään Jumalan tuntemiseen ja Jumalan rakastamiseen.” (K:21.5.2014)
Edellä on jo lainattu kommenttia siitä, että Keijolle hengellinen tieto merkitsee
kilvoittelua. Voidaan katsoa, että kilvoittelu on yksi spiritualiteettiin liittyvän tiedon
kohde. Lisäksi sen kohteena voivat olla ihmisen omat näkemykset, kuten Maarit
kirjoittaa:
Maarit: ”Uskonnollinen tieto voi tosiaan olla ihan faktuaalista tietoa… Se voi vaikuttaa
enemmän tai vähemmän omiin näkemyksiin ja käyttäytymiseen, riippuen siitä missä määrin on
sitoutunut kirkon oppiin ja miten ymmärtää esimerkiksi kuuliaisuuden periaatteen ja kuinka
paljon on niin sanottua auktoriteettiuskoa tai halua alistua kirkon edustajien auktoriteettiin.
(M:21.5.2014)
Maarit: ”… Miksi puhua vierasperäisesti spiritualiteetista kun voidaan puhua uskonnosta,
uskosta, hengellisyydestä, kirkossa käymisestä, rukouksesta, sakramenteista ja niin edelleen.
Meidän kirkon käsitykset esimerkiksi kuolemasta ovat ukonnollista tietoa, koska ne ovat
opillisia käsityksiä, perustuvat juuri siihen oppiin, joka on tradition mukana välitetty ja jonka
mukaan papit ovat sitoutuneet toimimaan ja opettamaan. (M:21.5.2014)
Yllä olevasta lainakusesta käy ilmi, kuinka laajana spiritualiteetti-käsite voidaan nähdä.
IV Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin liittyvän tiedon
rajoista
Arin näkemyksen mukaan ihmiselle on mahdotonta tavoittaa uskonnollista tietoa sen
koko täyteydessä. Tämän vuoksi Raamattu on ”kutistettu” sellaiseen muotoon, että sen
tarjoamaa uskonnollista tietoa voidaan ymmärtää.
Ari: ”… Mutta tietysti, jos uskonnollisella tiedolla tarkoitetaan uskontoon liittyvää tietoa, niin
se on meidän hallittavissa. Tavallaan se, mitä esimerkiksi Raamattu tekee, niin se kutistaa
uskonnollista kokemusta ja tietoa sellaiseen muotoon, että me ihmiset voimme käsitellä sitä.
Kun [uskonnollisesta kokemuksesta ja tiedosta] suuri osa on sellaista sanoinkuvaamatonta ja
sellaista, jossa ihmisen mittakaavaa ei ole olemassa.” (A:54)
Ari tuo myös esille sen, että tiede ei voi tavoittaa uskonnollista tietoa:
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A: ”Minä lähden siitä, että [uskonnollinen tieto on tietoa]. [Esimerkiksi] sellainen [asia], että
Jeesus on Jumalan poika, on uskonnollista tietoa. Mutta onko se sellaista tieto, jonka voi
todistaa tieteellisesti, niin se voi olla hankalampaa.” (A:54)
Keijon näkemyksen mukaan erikoiset kokemukset, kuten äänien kuuleminen, kuuluvat
spiritualiteetin ulkopuolelle. Kristityn tunne-elämä voi myös hänen mukaansa toimia
rajapintana sille, mikä on spiritualiteettiin liittyvää tietoa ja mikä ei.
Haastattelija: ”Oletko sinä koskaan kyseenalaistanut hengellistä tietoa?”
Keijo: ”Kyllä, [usein]… Jos tuntuu, että tulee sellaisia kokemuksia vaikka rukouksessa, niin
kuitenkin [on] sellainen perusskeptinen [asenne]. … Itse asiassa terve kyseenalaistaminen
kuuluu Kirkon opetukseen. Monet erämaaisät sanoivat, että jos rupeat näkyjä näkemään, niin
[silloin pitää tehdä] ristinmerkki ja juosta karkuun.” (K2:137)
Haastattelija: ”Mikä saa sinut pitämään hengellistä tietoa epäluotettavana?”
Keijo: ”Joku sanoi, että jos tulisi jokin kokemus, joka saisi käymään hirveillä kierroksilla tai
aiheuttaisi negatiivisia tunteita, niin se tuntuisi aika epäilyttävältä.” (K:018)
V Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin liittyvän tiedon
suhteesta teologiaan
Keijon mukaan uskonnollinen tieto on laaja-alaisempi käsite kuin teologia.   Teologian
avulla ihminen pyrkii selittämään itselleen uskonnollisen tiedon piiriin kuuluvia asioita.
Haastattelija: ”Onko uskonnollinen tieto eri asia kuin yleinen teologinen tieto?”
Keijo: ”Sanoisin, että [kyllä on]. Itse asiassa teologia sanan varsinaisessa merkityksessä on
mystinen, välitön kokemus Jumalasta, mutta oppiaineena se on aika teoretisointia. Se jää
uskonnollisen tiedon alle. Jos uskonnollinen tieto on ne kokemukset, niin teologia
akateemisena oppiaineena on niitten selitystä.” (K2:151)
Keijo: ”Ortodoksisessa teologiassa Jumala ja ihminen tekevät yhteistyötä… [eli] ihminen pyrkii
[teologian avulla] selittämään [asioita] itselleen. (K2:153)
VI Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin liittyvän tiedon
objektiivisuudesta
Tämän otsikon alle tulevat kommentit kuvaavat spiritualiteettiin liittyvän tiedon
objektiivisuutta lähinnä uskonnollisen tiedon luotettavuuden kannalta katsottuna.
Maarit painottaa pragmaattista näkökulmaa spiritualistisen tiedon luotettavuutta
selvitellessään.
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Haastattelija: ”Millä perusteella uskonnollinen tieto on luotettavaa?”
Maarit: ”Uskonnollinen tieto on niin kauan luotettavaa kun se toimii.” (M2:033)
Maarit: ”Eli sitten jos [uskonnollinen tieto] osoittautuu vaikkapa huijaukseksi tai tuhoisaksi
jollain tavalla, niin silloin se ei ole enää millään tavalla luotettavaa.” (M2:035)
Keijon mukaan ”sekundäärit”, erikoiset kokemukset eivät ole spiritualiteettiin liittyvän
tiedon objektiivisia tai luotettavia piirteitä.
Haastattelija: ”Oletko koskaan kyseenalaistanut uskonnollista tietoa?”
Keijo: ”Kyllä, [usein]. Kyllä sitä on sellainen perusskeptinen… uskonnollisia sekundäärejä
kokemuksia [kohtaan]. Jos… [kuulisi] ääniä, … niin sellaisen esimerkiksi
kyseenalaistaisin.”(K3:026)
VII Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä seminaarin kirkon merkityksestä
spiritualiteettiin liittyvän tiedon kannalta katsottuna
Luvun 6.1 alaluvussa VII (s. 59) on jo seikkaperäisesti kuvailtu seminaarin kirkon
merkitystä myös spiritualiteettiin liittyvän tiedon kannalta. Olennaista seminaarin
kirkossa on se, että spiritualiteettiin liittyvä tieto ja tieteellinen tieto toimivat
sopusoinnussa liturgisessa ympäristössä ja se, että seminaarin kirkko tarjoaa käytännön
hengellistä harjoitusta.
VIII Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin liittyvän tiedon
lähteistä
Haastatteluissa kirkko, kirkon sakramentit ja kirkkovuosi korostuivat spiritualiteettiin
liittyvän tiedon lähteinä:
Pietari: ”Kun [katsotaan] kirkkoa, niin [spiritualiteettiin liittyvään tietoon] kuuluvat muun
muassa evankeliumit, muut Raamatusta käytettävät tekstit, liturgiset tekstit sekä kirjallisuus,
joka käsittelee niiden ymmärtämistä tai elämän ohjeena pitämistä. Tämä tapahtuu…
useimmiten kirkon suullisen perinteen (liturgisen elämän) kautta, koska jumalanpalveluksissa
nämä kaikki elementit toteutuvat.” (P:22.5.2014)
Haastattelija: ”Mistä hengellistä tietoa voi saada?”
Keijo: ”No, kirkosta, kirkon sakramenteista. [Tässä] tulee [esiin] näiden kahden yhteenliittymä:
yhteinen rukous vahvistaa omaa hengellistä todellisuutta tai elämää, ja sitten kun ihminen
rukoilee yhteisöllisesti, niin hän… tuo myös oman sisäisen todellisuutensa siihen.” (K2:130)
Haastattelija: ”Mistä uskonnollista tietoa voi saada?”
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Keijo: ”Se tulee kirkosta. Jos hengellinen kokemus tulee jotenkin sisäisestä
kokemusmaailmasta, niin uskonnollinen tieto liittyy kokemuksiin jumalanpalveluskissa.
[Esimerkiksi] tulee mieleen kirkkovuosi ja se tietynlainen perspektiivi [jonka siitä saa].
Uskonnollinen tieto on minulle osallistumista johonkin.” (K2: 149)
Yllä olevassa, ja myös seuraavassa lainauksessa tulee esille se, että haastateltavat
katsovat hengellisen tiedon nousevan sisäisestä kokemusmaailmasta.
Haastattelija: ”Onko olemassa sellaista yleistä Jumala-tietoa, jonka jokainen periaatteessa
tietää?”
Maarit: ”Joo, siis ainakin ortodoksisen uskon mukaan se on jokaisessa ihmisessä sisäisesti,
[myös] se kutsu. (M3:484)
Ilmeisesti hengellistä tietoa pidetään aivan omanlaatuisenaan tiedon lajina, kuten
seuraavasta vastauksesta ilmenee. Ehkä voidaan puhua jopa yliluonnollisesta tiedon
tasosta.
Haastattelija: ”Onko hengellinen tieto parempi käsite kuin uskonnollinen tieto?”
Maarit: ”Hengellinen tieto on taas sellaista varmuutta, jonka ihminen saa [muun kuin
faktuaalisen uskonnollisen tiedon] kautta. Minä olen saanut esimerkiksi kahden
enkelikohtaamisen kautta.” (M3:246)
IX Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsityksiä spiritualiteettiin liittyvän tiedon
auktoriteeteista
Haastatteluista ilmenee, että kautta linjan suhtautuminen Kirkkoon spiritualiteettiiin
liittyvän tiedon auktoriteettina on kaksijakoista. Tämä tulee esille muun muassa
seuraavasta Keijon kommentista:
Haastattelija: ”Onko Kirkko erehtymätön?”
Keijo: ”Niinhän sitä opetetaan, että Kirkko täyteydessään eli Pyhän Hengen ohjaamana on
[erehtymätön]. Tällaisten ekumeenisten eli koko maailmaa kattavien kirkolliskokousten
[vuoksi] on erehtymätön. Minä uskon [tällä tavalla]… Kirkon yksittäiset ihmiset voivat
erehtyä, mutta Kirkko täyteydessään ei voi…” (K2:114)
Keijo: ”[Eräs pyhä kirkkoisä] sanoi, että kirkossa tulee aina olemaan hyviä ihmisiä, huonoja
ihmisiä ja ihmisiä siltä väliltä. Tämä vain on se tilanne, joka [vallitsee]. Kirkko
kokonaisuudessaan ei [erehdy] – jos jossain menee huonommin, niin sitten toisessa paikassa
menee paremmin. Kyllä Jumala johdattaa. Tähän on vain uskottava.” (K2:116)
Haastatteluista kävi ilmi, että eettisistä ongelmista ajateltiin pääasiallisesti Kirkon
oppien mukaisesti.
Haastattelija: ”Mitä ajattelet abortista?”
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Keijo: ”Kirkko opettaa, että se on murha, mutta että jos äidin henki on vaarassa, niin sitten sen
voi tehdä. Kirkko pyrkii näkemään [jokaisen tapauksen] tilannekohtaisesti. Minä ajattelen, että
jos olisin pappi… niin ei [rikki mennyt ihminen] ainakaan lisää henkistä [tuomitsemista]
minulta tarvitsisi. Perusajatuksena on, että pitää olla heikomman puolella, eli tässä tapauksessa
syntymättömän lapsen, mutta siinä tilanteessa pitäisi olla pastoraalista [näkökykyä]. En lähtisi
hirveästi tuomitsemaan ihmisiä…” (K2:185)
Myös kirkkoisien asema auktoriteettina on vahva:
Haastattelija: ”Mikä on kirkkoisien asema ortodoksisessa teologiassa?”
Maarit: ”Yleisesti ottaen ortodoksisessa teologiassa kirkkoisillä on vahva asema, [koska] koko
ortodoksinen tulkinta asioista nojaa siihen, mitä varhaiset kirkkoisät opettavat ja [miten asioita]
tulkitsevat.” (M3:082)
Maarit: ”[Kirkkoisien opetukset] ovat siellä pohjalla. Myös kirkkoisillä on toisistaan eriäviä
näkemyksiä, mutta se, mikä on kaikille kirkkoisille yhteistä, niin se katsotaan sellaiseksi
yhteiseksi traditioksi, johon nojataan.” (M2:084)
Äänittämisen ulkopuolella Maarit pohti kysymystä siitä, onko rippi-isä hänelle
auktoriteetti. Hän totesi, että rippi-isä on ansainnut hänen kunnioituksensa. Maarit on
kyllä kyseenalaistanut rippi-isänsä argumentteja, jolloin he molemmat ovat yhdessä
pohtineet kyseistä asiaa. Maarit arvostaa rippi-isässään myös hänen aitouttaan.
Myös Keijo kommentoi suhdettaan rippi-isäänsä:
Keijo: ”Jos jätetään se sakramentaalinen ulottuvuus pois, niin minulle [rippi-isä] on sellainen
ohjaaja tai henkilö. jolla on kokemusta [hengellisistä] asioista enemmän kuin minulla. Häneltä
voi sitten kysellä. Ortodoksisessa perinteessä [katsotaan], että [hengellisillä] kirjoilla on oma
merkityksensä, mutta ihmisten välisessä kohtaamisessa pystyy saamaan tietoa. Henkilöltä, joka
on edennyt pitemmälle [hengellisissä asioissa] voi kysyä.” (K2:141)
Maarit kirjoittaa sähköpostissaan auktoriteettiuskosta hyvin yleisellä tasolla. Hän ottaa
huomioon sen, että suhtautuminen Kirkkoon vaihtelee yksilöstä toiseen. Haastattelujen
ajankohtana Maarit ajatteli auktoriteettiasiaa henkilökohtaisemmalta kannalta.
Maarit: ”[Uskonnollinen tieto] voi vaikuttaa enemmän tai vähemmän omiin näkemyksiin ja
käyttäytymiseen riippuen siitä, missä määrin on sitoutunut Kirkon oppiin ja miten ymmärtää
esimerkiksi kuuliaisuuden periaatteen ja kuinka paljon on niin sanottua auktoriteettiuskoa tai
halua alistua Kirkon edustajien auktoriteettiin.” (M:21.5.2014)
Yllä olevasta kommentista voinee tehdä sellaisen johtopäätöksen, että Maarit on
pohtinut auktoriteettiasiaa ja suhdettaan Kirkkoon haastattelujen ajankohdan jälkeen.
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6.4 Ortodoksisen teologian opiskelijoiden spiritualiteettiin liittyvien käsitysten
kehittyneisyyden luonnehdintaa tietokäsitysteorioiden valossa
On ilmeistä, että suuri osa käsityksistä, jotka liittyvät spiritualistiseen tietoon, ovat
sellaisia, joita ei voida arvioida inhimillisten mittapuiden mukaan. Mutta osaa näistä
käsityksistä voidaan yrittää arvioida. Seuraavassa esitetään joitakin esimerkkejä niistä
kommenteista, jotka pitäisi tietokäsitysteorioiden valossa määritellä dualistiseksi
ajatteluksi.
Haastattelija: ”Onko Kirkko sinulle auktoriteetti?”
Keijo: ”Kyllä se on opillisissa asioissa.” (K3:040)
Keijo: ”Ja tietysti elämäntapaan liittyvissä asioissa myöskin.” (K3:042)
Keijon vastaukset ovat lyhyitä ja ytimekkäitä. Niiden arvioinnissa päätyy siihen
johtopäätökseen, että kyseessä on Perryn (1970/1999) ajattelun kehityksen teorian
vaihe yksi, joka käsittää dualismin eri muodot.  Vielä voidaan todeta, että kyseessä on
dualismin vaiheen taso yksi, koska Keijo turvautuu kommenteissaan yksiselitteisesti ja
täydellisesti auktoriteettiin, jota Kirkko edustaa.
Haastattelija: ”Heikki Makkosen mukaan Kirkko ei voi hyväksyä sellaisia tutkimustuloksia,
jotka ovat ristiriidassa [Kirkon] opin kanssa. Tuleeko tästä vaikeuksia Kirkon ja tiedeyhteisön
välille?”
Keijo: ”Tietysti haluaisin tietää, mitä Kirkon oppi tässä tarkoittaa. Ortodoksisessa Kirkossa on
nuo perusdogmaattiset asiat, mutta niiden ulkopuolella on paljon liikkumavaraa yksittäisten
ihmisten mielipiteille. Jos nyt ihan hypoteettisesti ajatellaan, että tiede väittäisi, että nyt ovat
Jeesuksen luut löytyneet, niin minä en hyväksyisi [sitä]. Epäilisin sitä hyvin vahvasti. Asiat,
jotka liittyvät dogmaattisiin perustotuuksiin, niin niitä en voisi hyväksyä. …” (K2:167)
Haastattelija: ”Mitä ajattelet abortista?”
Pietari: ”Ajattelen abortista lähtökohtaisesti niin kuin kirkko opettaa.” (P3:156)
Pietarin vastaus on lyhyt ja selkeä. Se on osoitus siitä, että hän suhtautuu ainakin
kyseessä olevan eettisen ongelman suhteen dualistisella tavalla Kirkon opetuksiin.
Haastattelija: ”Oletko koskaan kyseenalaistanut Kirkon oppeja?”
Keijo: ”[Omalla kohdallani] kyseenalaistaminen liittyy elämän asioihin, esimerkiksi
eutanasiaan, joka on vähän pohdinnassa, että mikä oma kanta siihen on. Ja esiaviollinen
seksi on sellainen asia, että [Kirkolla] on [siinä] tietty epäloogisuus. Jos lähtee
munkiksi luostariin, niin silloin [ensin] opettelee [eli] on talkoolaisena Valamon tai
Lintulan luostarissa. Saa kokeilla, miltä se [luostarielämä] tuntuu. Lopulta pitkän
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[harkinnan jälkeen] sitä tekee päätöksen [munkiksi ryhtymisestä]. Mutta avioelämän
pitäisi sujua heti [ilman opettelua]. Tässä asiassa vähän kyseenalaistaisin.” (K3:046)
Haastattelujen perusteella ortodoksisen kirkon dogmien ulkopuolelta löytyy
runsaastikin liikkumatilaa erilaisille mielipiteille, mutta eettisten pohdintojen ollessa
kyseessä haastateltavat yleensä miettimisen jälkeen päätyivät Kirkon näkemysten
kannalle. Yllä oleva eettinen arvio on haastatteluiden ehkä vapaamielisin kommentti
suhteessa Kirkon auktoriteettiin. Vastaus ei ilmeisesti enää kuulukaan dualismin piiriin,
vaan se voidaan sijoittaa Perryn relativismin havaitsemisen vaiheeseen.
Spiritualiteettiin liittyvässä tiedossa on paljon sellaista, mikä ”pakenee” tieteellisen
tiedon ja tietokäsitysteorioiden (personal epistemology) mittareita. Ilmeisesti ei ole
oikein eikä järkevää yrittää sovittaa käsityksiä spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta
Perryn, Schommer-Aikinsin, Hoferin tai aikuisuuden ajattelun mittareiden tutkittaviksi.
On hyvin epätodennäköistä, että haastateltavat, jotka ajattelevat tieteellisestä tiedosta
etupäässä kehittyneesti, olisivat spiritualiteettiin liittyvän tiedon suhteen
kehittymättömiä. Haastateltavista kaksi on syntymästään lähtien kuulunut Kirkkoon ja
perheeseen, jossa ortodoksiset kristilliset arvot ovat olleet tärkeitä. Lisäksi kaikki
haastateltavat työelämässään edistävät ortodoksisuutta Suomessa. Ei siis ole ollenkaan
uskottavaa, että haastateltavat olisivat spiritualiteetin suhteen vasta alkutaipaleella. Sen
sijaan on järkevää ajatella, että Perryn mittareiden kaltaiset sovellukset eivät kykene
mittaamaan spiritualiteettiin liittyvää tietoa adekvaatisti.
6.5 Tieteellinen tieto ja spiritualiteettiin liittyvä tieto: käsitysten
vertailu





I Tieteellisen tiedon perusta tai lähtökohdat
rationaalisen ajattelun painottaminen (E)
I Spiritualistisen tiedon perusta tai lähtökohdat
rakkauden painottaminen tiedon kustannuksella
(Y)
Kirkon mukainen ihmiskäsitys (kehitys) (E)
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  rationaalisen ajattelun korostuminen tiedon
hankinnassa (E)
kokemuksellisuuden merkitys: tae tieteellisyyden
toimivuudesta, pragmatismi (E)
yhteistyö ja vuorovaikutus tutkijoiden kanssa (E)
etäisyys tutkimusaiheeseen (E)
lähteiden monipuolisuus (E)
tieteellisten metodien käyttö (E)
rationaalinen ajattelu (E)
jumalallisen ilmoituksen korostuminen tiedon
hankinnassa (E)
kokemuksellisuuden merkitys: tae hengellisyyden
toimivuudesta, pragmatismi (E)
rakastava suhde lähimmäiseen ja Jumalaan (Y)
sisältää syyn ja ohjeet elää hengellistä elämää: on
elämän evästä (E)
dogmit sekä hengellinen ja liturginen elämä
lähteinä (E)
oma kokemus tuo varmuuden siitä, että hengelliset
asiat toimivat (E)
vaistoista ja intuitiosta nousevaa ajattelua (E)
II Tieteellisen tiedon luonne
prosessinomaisuus (E)
havaintoihin perustuva (Y)
luotettavaa tietyin ehdoin (E)
kiistanalaista (R)
auktoriteetittomuus (Y)
kokemuksellista, havaintoihin perustuvaa (Y)
itseään korjaavaa (E)
II Spiritualistisen tiedon luonne
kilvoittelun ajatus (E)
jumalallisen elementin läsnäolo (Y)
dogmit varmaa tietoa (E)
myös epävarmaa tietoa (R)
kaipaa auktoriteettia määrittelemään (Y)
ihmisen mittakaava puuttuu, mystistä (R)
kirkkovuoteen osallistuminen tuo perspektiivin (E)
III Tieteellisen tiedon kohde
kohteet havaittavissa ja todistettavissa (Y, E)
kaiken havaittavan todellisuuden pintataso (Y)
vain uskomisen ilmentymät (R)
III Spiritualistisen tiedon kohde
kohde yliluonnollinen (Kristus) (R)
omat viat ja ihmisenä kehittyminen, syvätaso (E)
uskomisen ilmentymien lisäksi hengellisyys (E)
IV Tieteellisen tiedon rajat
ihmisen havaintokyky rajallinen (R)
Jumala saavuttamaton (R)
hengellinen taso saavuttamaton (R)
IV Spiritualistisen tiedon rajat
ihmismielen toiminta asettaa rajat (R)
Raamatun Jumala saavutettavissa (E)
hengellinen taso saavutettavissa, mutta se vaatii
tervettä kyseenalaistamista (E)
V Tieteellisen tiedon suhde teologiaan
tieteellinen tieto on teologian palvelija (E)
V Spiritualistisen tiedon suhde teologiaan
spiritualiteetti on teologian yläpuolella €
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tieteellinen tieto on evankeliumin palvelija (E) spiritualistinen tieto on Jumalan aluetta, teologia
ihmisen aluetta (R, E)
VI Tieteellisen tiedon objektivisuus
objektiivisuuden mahdollisuuden vaihtelut
arvioinneissa (ehdoton objektiivisuus à
esiymmärrys aina mukana) (Y, R)
esiymmärrys objektiivisuuden heikentäjänä (R)
tieteellisen toiminnan seurausta (E)
VI Spiritualistisen tiedon objektiivisuus
toimivuus stabiilina objektiivisuuden
pragmaattisena kriteerinä (E)
minusta tuntuu – tunne objektiivisuuden vahvistaja
(E)
uskonnollisen toiminnan seurausta (E)
VII Seminaarin kirkko tieteellisen tiedon
kannalta katsottuna
tieteellinen tieto ja spiritualistinen tieto
sopusoinnussa (E)
tieteellisen tiedon soveltamista liturgisessa
ympäristössä (E)
VII Seminaarin kirkko spiritualistisen tiedon
kannalta katsottuna
spiritualistinen tieto ja tieteellinen tieto
sopusoinnussa (E)
käytännön tason hengellistä harjoittelua
liturgisessa ympäristössä (E)
VIII Tieteelliseen tietoon liittyvät lähteet
lähteiden alistaminen kritiikille (Y)
alkuperäisten lähteiden ja käsikirjoitusten käyttö,
jos mahdollista (E)
kolme lähdetasoa: lähde, siitä esitetyt tulkinnat,
oma tulkinta (E)
pätevä lähde objektiivinen (E)
VIII Spiritualistiseen tietoon liittyvät lähteet
kritiikki kohdistuu kokemusten sekundäärisiin
piirteisiin (esim. oudot äänet) (Y)
sisäinen kokemusmaailma lähteenä (E)
kirkon sakramentit lähteenä (E)
yhteinen rukous lähteenä (E)
tietoa ei saada faktuaalisen lähteen kautta, vaan
esim. enkelien kokemisen kautta (R, E)
Kirkko, Raamattu, liturgiset tekstit ym. sen
kaltaiset päteviä lähteitä (E)
IX Tieteellisen tiedon auktoriteetit
tilapäiset tieteen ”gurut” (E)
rakentava keskustelusuhde auktoriteetin kanssa (E)
itsenäinen lähtökohta (E)
ambivalentti suhtautuminen auktoriteettiin (R)
IX Spiritualistisen tiedon auktoriteetit
Pyhä Henki, Raamattu ja Kirkon traditio pysyviä ja
kestäviä auktoriteetteja (Y)
kuuliaisuuden (eriasteinen) periaate Kirkkoa
kohtaan (Y)
asiantuntijan ohjaus välttämätöntä (katumuksen
sakramentti) (E)
pelkkään kognitiivisuuteen rajoittuva on väärä
auktoriteettisuhde (R)
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Luokkien  jokaisen  sisällön  kuvailun  perään  on  merkitty  kirjain  E,  Y  tai  R.  Ne  ovat
seuraavassa luvussa esiin tulevien kategorioiden symboleja: E= edistävä piirre, Y=
ylläpitävä piirre ja R tarkoittaa rajoittavaa piirrettä.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan lähemmin niitä eroja käsityksissä, joita tieteellisen
tiedon ja spiritualiteettiin liittyvän tiedon välille syntyi. Esille tulee myöskin näille eri
tiedon aloille joitakin yhteisiä piirteitä. Ehkä olennaisin tulos näiden kahden erilaisen
tietolajin vertailusta on se, että tieteellinen tieto nähtiin spiritualistisen tiedon
apulaisena, ja suhtautuminen siihen oli hyvin myönteinen.
I Tieteellisen/spiritualistisen tiedon perusta tai lähtökohdat: käsitysten vertailu
On selvää, että tieteelliseltä tiedolta vaaditaan rationaalisuutta. Tässä suhteessa ero
spiritualistiseen tietoon tuli haastatteluissa selkeästi esille, sillä spiritualistisuudessa
painotettiin rakkauden ensisijaisuutta tietoon nähden. Haastatteluissa ilmeni, että
jumalallinen ilmoitus on merkittävässä asemassa spiritualiteettiin liittyvän tiedon
hankinnassa – tieteellisen tiedon puolella painotettiin tässäkin asiassa rationaalista
ajattelua. Kun tieteen puolella ihmisten keskinäisissä suhteissa painotettiin yhteistyötä
ja vuorovaikutusta tuloksiin pääsemisen edistäjinä, tuli spiritualiteetin puolelta esiin
ihmisten välinen rakkaus ja rakkaudellinen suhde Jumalaan. Tieteellisen tiedon lähteiltä
vaadittiin monipuolisuutta, mutta myös spiritualiteetin lähteet olivat moninaiset, vain
hyvin erilaiset verrattuna edellisiin. Myös yhteisiä lähdetyyppejä löytyi esimerkiksi
uskonnollisia ilmentymiä kuvailevasta kirjallisuudesta. Rationaalisen ajattelun
vastakohtana spiritualistisuudessa korostettiin vaistoon ja intuitioon perustuvaa
pohdintaa. Erityisen suuri ero näiden kahden tiedon lajin välille syntyi sen suhteen, että
spiritualistinen tieto koskettaa ihmistä syvältä ollen ”elämän evästä”, kun taas
tieteellisestä tiedolta vaaditaan, että sen suhteen pidetään etäisyyttä. Yhteisenä piirteenä
tieteelliselle tiedolle ja spiritualiteettiin liittyvälle tiedolle oli se, että molemmissa
kokemuksen perusteella tiedetään, onko kyseessä oleva tieto toimivaa vai ei. Ilmeisesti
kaikille ortodoksisen teologian opiskelijoille pakollinen Seminaarin kirkko palvelee
tätä molemmissa tiedon lajeissa painotettua pragmatismia.
II Tieteellisen/spiritualistisen tiedon luonne
Molempien tiedon lajien luonteeseen liitettiin omanlaisensa aktiivisuus. Kun
tieteelliselle tiedolle annettiin prosessimaisuuden leima, korostui spiritualistisessa
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tiedossa sen vahva yhteys ihmisen aktiiviseen kilvoitteluun, joka on ortodoksisuudelle
hyvin tyypillistä. Tieteelliseen tietoon suhtauduttiin monien kommenttien mukaan
kriittisesti, niin että sitä pidettiin luotettavana vain tietyin ehdoin. Sitä vastoin
ortodoksisen Kirkon dogmeihin suhtauduttiin täysin kritiikittömästi ja ne hyväksyttiin
ehdoitta. Kuitenkin haastatteluista kävi ilmi, että ortodoksisuuteen kuuluu suuri, vapaa
”pelikenttä”, jossa ihmisten erilaiset mielipiteet saavat tulla esille. Tällaiset asiat
kuuluvat epävarman tiedon piiriin. Haastattelujen eettisissä pohdinnoissa tuli selkeästi
esille Kirkon ajattelua sitova voima, sillä pohdinnoissa saatettiin esittää kritiikkiä
Kirkon näkemyksiä kohtaan, mutta lopulta aina päädyttiin Kirkon edustamalle
kannalle. Kirkko ei erään näkemyksen mukaan ole määritellyt ortodoksista
spiritualiteettia, mitä ei pidetty yksinomaan hyvänä asiana. Toisaalta tuli esiin näkemys,
jonka mukaan tieteen auktoriteetit ovat aina tilapäisiä. Vielä ajateltiin, että tiede on
juurevaa, havaintoihin perustuvaa, kun spiritualistinen tieto on mystistä ja ylittää
ihmisen mittakaavat. Kirkkovuosi tuo spiritualistiselle elämälle perspektiivin ja pitää
sitä yllä. Tieteelliselle tiedolle taas on tyypillistä itseään korjaavuus.
III Tieteellisen/spiritualistisen tiedon kohde
Haastatteluista välittyi sellainen kuva, että tieteellinen tieto on jollain tavalla
pinnallisempaa kuin spiritualistinen tieto, joka toisaalta kohdistuu yliluonnolliseen,
toisaalta ihmisen sisimpään. Sieltä löytyvät ihmisen viat, ja ihmisenä kehittymistä
pidetään tärkeänä asiana. Haastatteluissa painotettiin voimakkaasti, että tieteellinen
tieto kykenee tavoittamaan vain uskon ilmentymät.
IV Tieteellisen/spiritualistisen tiedon rajat
Kaikille haastateltaville oli täysin selvää, missä tieteellisen tiedon rajat tulevat vastaan.
Spiritualistinen tieto sitä vastoin ulottuu Raamatun ilmoittamaan Jumalaan saakka ja
ainakin periaatteessa se voi saavuttaa hengellisen tason.
V Tieteellisen/spiritualistisen tiedon suhde teologiaan
Keskustelujen pohjalta näiden kahden tiedon lajin suhteesta teologiaan syntyi selkeä
jatkumo: tieteellinen tieto palvelee teologiaa, joka vuorostaan on alisteinen




Eräs haastateltava kiteytti näkemyksensä toteamalla, että teologia on ihmisen aluetta,
kun taas spiritualiteetti on Jumalan aluetta.
VI Tieteellisen/spiritualistisen tiedon objektiivisuus
Tieteellisen tiedon objektiivisuudesta puhuttaessa tuli esille melko paljon niitä
näkökulmia, joita yleisessä tieteellisessä keskustelussa nykyisin esiintyy. Käsityksissä
oli siis hajontaa. Spiritualistisen tiedon objektiivisuutena tai objektiivisuudenomaisena
piirteenä voidaan haastateltujen mukaan pitää sitä, kun spiritualistinen tieto tuo
mukanaan käytännön tason toimivuutta. Pragmaattisen näkökulman lisäksi
spiritualiteettiin luotettiin minusta tuntuu – näkökulman perusteella. Tällainen minusta
tuntuu -näkökulma on tieteelle vierasta.
VII Seminaarin kirkko tieteellisen/spiritualistisen tiedon näkökulmasta
Seminaarin kirkon seinien sisäpuolella tieteellinen tieto ja spiritualiteettiin liittyvä tieto
”lyövät toisilleen kättä”. Se on paikka, jossa ne käytännön harjoittelun kautta ovat
sopusoinnussa keskenään. Käsillä olevan tutkimuksen kannalta Seminaarin kirkko on
siis tieteellisen tiedon ja spiritualistisen tiedon konkreettinen kohtauspaikka, yhteinen
kulmakivi, jonka ympärille sijoittuvat näiden kahden erilaisen tietolajin suuremmat ja
pienemmät eroavuudet.
VIII Tieteelliseen/spiritualistiseen tietoon liittyvät lähteet
Spiritualistisen tiedon lähteet saattavat poiketa hyvinkin paljon tieteellisen tiedon
lähteistä, vaikka toisaalta uskonnollisen tiedon lähteiksi mainittiin esimerkiksi
kirjallisuus, joka valottaa erilaisia uskontoja. Tieteelliseen tietoon verrattuna etäisin ja
vierain spiritualistisen tiedon lähde löytyi maininnasta, jossa todettiin, että
spiritualistista tietoa voi saada esimerkiksi enkelien kokemisen kautta. Muita tieteelle
vieraita lähteitä olivat esimerkiksi ihmisen sisäinen kokemusmaailma ja yhteinen
rukous.
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IX Tieteellisen/spiritualistisen tiedon auktoriteetit
Keskimäärin haastatteluissa suhtauduttiin tieteen auktoriteetteihin kehittyneillä tavoilla,
joskin asian suhteen ilmeni vaihtelua. Ääripäinä suhtautumisessa tieteellisiin
auktoriteetteihin olivat lähes toverillinen ja rakentava keskustelusuhde, ja toisaalta
epävarma, ambivalentti suhtautuminen. Esiin tuli myös järkevä suhtautuminen itselle
täysin vieraisiin tieteenaloihin, joiden asiantuntijoille myönnettiin auktoriteettiasema,
koska itse ei voi tutkia kaikkea. Tähän näkökulmaan liittyi myös tiedeyhteisön
konsensukseen luottaminen. Spiritualistista auktoriteettia kuvasi muun muassa
eriasteinen kuuliaisuuden periaate Kirkkoa kohtaan. Tärkeitä auktoriteetteja
ortodoksikristitylle ovat Pyhä Henki, Raamattu ja Kirkon traditio.
6.6 Ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsitykset tieteellisestä
tiedosta ja spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta: kategorisointi
Analyysin lopuksi sekä tieteellisen tiedon että spiritualiteettiin liittyvän tiedon luokista
muodostettiin kuusi haastateltavien käsityksiä yleisellä tasolla kuvaavaa kategoriaa:
1. Tieteellisen tiedon tiedettä edistävät piirteet
2. Tieteellisen tiedon tiedettä ylläpitävät piirteet
3. Tieteellisen tiedon tiedettä rajoittavat piirteet
4. Spiritualiteettiin liittyvän tiedon spiritualiteettia edistävät piirteet
5. Spiritualiteettiin liittyvän tiedon spiritualiteettia ylläpitävät piirteet
6. Spiritualiteettiin liittyvän tiedon spiritualiteettia rajoittavat piirteet
Kokoavasti voidaan puhua tieteellisen tiedon prosesseista ja spiritualiteettiin liittyvän
tiedon prosesseista, joita voidaan pitää kuvauksina ortodoksisen teologian
opiskelijoiden käsityksistä näistä asioista. Prosessit muodostavat kaksi yläkategoriaa.
Myönteisimmäksi luokaksi, tavallaan analyysin tulosten keskukseksi, muodostui
luokka VII ”Seminaarin kirkko” sekä tieteellisen tiedon että spiritualiteettiin liittyvän
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tiedon kannalta katsottuna. Seminaarin kirkko on haastateltavien mukaan paikka, jossa
tieteellinen tieto ja spiritualiteettiin liittyvä tieto toimivat keskenään sopusoinnussa:
Seminaarin kirkon jumalanpalvelukset edistävät tiedettä tieteellisen tiedon
soveltamisen kautta ja spiritualiteettia spiritualiteettiin liittyvän tiedon harjoittamisen
välityksellä. Tulosta tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon, että Ari ei
työkiireisiin vedoten vastannut haastattelun jälkeen sähköisesti tehtyyn kyselyyn, jossa
tiedusteltiin hänen käsityksiään Seminaarin kirkosta.
Myös luokat I ”Tieteellisen tiedon perusta tai lähtökohdat”, V ”Tieteellisen tiedon
suhde teologiaan” ja VI ”Spiritualiteettiin liittyvän tiedon objektiivisuus” saivat
kategorisoinnin tuloksena vain tiedettä tai vastaavasti spiritualiteettia edistäviä
piirremainintoja. On ymmärrettävää, että yliopistossa opiskelevat henkilöt arvioivat
tieteellisen tiedon lähtökohdat myönteisessä valossa. Samoin on ymmärrettävää, että
luokka V ”Tieteellisen tiedon suhde teologiaan” saa arvioinnissa osakseen edistäviä
piirteitä. Näkökohdat spiritualiteettiin liittyvän tiedon objektiivisuuden eduista
spiritualiteetille tulevat ymmärrettäviksi siinä valossa, että opiskelijat ovat sitoutuneet
ortodoksiseen spiritualiteettiin ja uskovat siihen.
Ymmärrettävästi rajoittavimmaksi luokaksi muodostui luokka IV ”Tieteellisen tiedon
rajat”, jonka kaikki luonnehdinnat kertoivat tieteen rajallisuudesta. Myös luokka VI
”Tieteellisen tiedon objektiivisuus” sai suhteellisesti ottaen runsaasti tiedettä rajoittavia
piirteitä. Ehkä tämä johtuu siitä, että käsitykset tieteellisen tiedon objektiivisuuden
mahdollisuuksista olivat hajanaisia. Loput luokat muodostivat kategorioiden kannalta
katsottuna sekalaisen kokoonpanon edistäviä, ylläpitäviä ja rajoittavia tieteellisen
tiedon piirteitä.
Esimerkinomaisesti otetaan vielä esille kategoriat, jotka ilmentävät tieteellisen tiedon ja
spirituaalisen tiedon tiedettä rajoittavia tekijöitä. Tieteellisen tiedon osalta rajoittaviksi
tekijöiksi tulivat valituiksi seuraavat asiat: tieteellisen tiedon kiistanalaisuus, vain
uskomisen ilmentymät voivat olla tieteellisen tiedon kohteita, koko tieteellisen tiedon
rajat –luokka, esiymmärrys heikentää objektiivisuutta ja ambivalentti suhtautuminen
tieteellisen tiedon auktoriteetteihin.
Spirituaalisen tiedon tiedettä rajoittaviksi tekijöiksi valittiin seuraavat asiat:
spiritualistinen tieto voi olla myös epävarmaa tietoa, ihmisen mittakaavalla ei pystytä
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käsittämään spiritualiteettia, sillä kohde on yliluonnollinen (Kristus), ihmismielen
toimintakyky asettaa rajat, spiritualistinen tieto on Jumalan aluetta, spirituaalista tietoa
ei saa faktuaalisten lähteiden kautta ja spirituaalisen tiedon auktoriteetti on väärässä, jos
hän rajoittuu pelkästään kognitiivisuuteen. – Vaikuttaa siltä, että spirituaalisen tiedon ja
tieteellisen tiedon tiedettä rajoittavat tekijät toimivat kohtalaisesti.
Tuloksia arvioitaessa on syytä ottaa huomioon, että kategorioiden sisältöjen valintaan
on varmasti vaikuttanut valinnan suorittajan omat käsitykset tieteellisestä ja
spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta. On myönnettävä, että joku toinen henkilö olisi
esimerkiksi ylläpitävien ja edistävien piirteiden valinnassa päätynyt erilaisiin
ratkaisuihin. Kuitenkin muodostetut yläkategoriat vaikuttavat asiallisilta.
88
7 POHDINTA
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli vastata seuraaviin kysymyksiin:
1. Minkälaisia käsityksiä ortodoksisen teologian opiskelijoilla on tieteellisestä
tiedosta?
2. Miten kehittyneitä ortodoksisen teologian opiskelijoiden käsitykset ovat
tieteellisestä tiedosta?
3. Minkälaisia käsityksiä ortodoksisen teologian opiskelijoilla on spiritualiteettiin
liittyvästä tiedosta?
4. Miten tieteellinen tieto ja spiritualiteettiin liittyvä tieto poikkeavat toisistaan tai
ovat samanlaisia?
Haastatteluvastauksiin tutustuttaessa syntyi vaikutelma kontekstuaalisuudesta eli siitä,
että kysymykset tieteellisestä tiedosta vaikuttivat spiritualiteettiin liittyviin vastauksiin
hillitsevästi. Esiin ei ehkä epätieteellisyyden pelossa tuotu kaikkia mielessä liikkuvia
ajatuksia spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta. Esimerkiksi uskonnollisen tiedon käsite
koettiin ongelmalliseksi. Haastateltavista kaksi pohti, voidaanko tässä yhteydessä
puhua tiedosta ollenkaan. Hengellinen käsite koettiin helpommaksi, ja tätä käsitettä
päädyttiin haastattelujen loppupuolella käyttämään. Analyysiä varten uskonnollisen ja
hengellisen tiedon käsite yhdistettiin spiritualiteettiin liittyvän tiedon käsitteeksi.
Tieteellisen ja spiritualiteettiin liittyvän tiedon käsityksistä muodostettiin induktiivisesti
yhdeksän luokkaa: 1) tieteellisen tiedon/spiritualistisen tiedon perusta tai lähtökohdat 2)
tieteellisen tiedon/spiritualistisen tiedon luonne 3) tieteellisen/spiritualistisen tiedon
kohde 4) tieteellisen/spiritualistisen tiedon rajat 5) tieteellisen tiedon/spiritualistisen
tiedon suhde teologiaan 6) tieteellisen/spiritualistisen tiedon objektiivisuus 7)
Seminaarin kirkko tieteellisen/spiritualistisen tiedon kannalta katsottuna 8)
tieteelliseen/spiritualistiseen tietoon liittyvät lähteet ja 9) tieteellisen/spiritualistisen
tiedon auktoriteetit.  Ensin nämä yhdeksän luokkaa tiivistettiin kuuteen kategoriaan ja
sitten vielä kahteen yläkategoriaan. Yläkategoriat kuvaavat haastateltavien käsityksiä
hyvin yleisellä tasolla: tyypillistä molempien tietolajien käsityksille on niiden
prosessinomaisuus.
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 Kaikkien muodostettujen luokkien keskukseksi osoittautui Seminaarin kirkko, jonka
puitteissa tieteellinen tieto kohtaa sopusoinnussa spiritualiteettiin liittyvän tiedon.
Ortodoksisen teologian koulutusohjelmassa opitut asiat laitetaan käytäntöön
Seminaarin kirkon jumalanpalveluksissa, jossa nämä eri tiedon lajit hedelmöittävät
toinen toisensa. Seminaarin kirkko on ainutlaatuinen ilmiö suomalaisessa
yliopistomaailmassa, ja on syytä toivoa, että sitä edelleen ylläpidetään ja kehitetään.
Seminaarin kirkon lisäksi molempia tiedon lajeja yhdisti se, että niiden yhteydessä
painotettiin kokemuksellisuutta.
Tieteellistä tietoa ja spiritualiteettiin liittyvää tietoa erottivat toisistaan monet tekijät.
Esimerkiksi voitaisiin mainita se, että tieteelliseen tietoon liitettiin
auktoriteetittomuuden mahdollisuus, mutta spiritualiteettiin liittyvän tiedon osalta
Kirkon dogmit edustivat haastatelluille voimakasta auktoriteettia. Kirkon auktoriteetin
vaikutus näkyi myös haastateltavien eettisissä näkemyksissä. Mikäli ortodoksisen
teologian opiskelijoita arvioitaisiin tässä tutkimuksessa muodostetun auktoriteetti –
luokan suhteen tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysteorioiden valossa, jouduttaisiin
toteamaan, että kaikki haastateltavat kuuluisivat tässä asiassa Perryn luokittelun tasolle
yksi. Haastattelujen mukaan Kirkon auktoriteetti ei kuitenkaan ole kaiken kattava, vaan
ortodoksikristitylle jää hyvin monien asioiden suhteen paljon ”pelivaraa”.
Kaikkien haastateltavien suhdetta todellisuuteen voidaan kuvailla tieteellisen realismin
tieteenfilosofian mukaiseksi, mutta vain yksi haastateltavista toi tämän seikan
eksplisiittisesti esiin. Tällainen suhtautuminen todellisuuteen ilmeni muun muassa
siinä, että kaikki haastateltavat uskoivat myös sellaisen todellisuuden olemassaoloon,
johon tieteen keinoin ei ulotuta. Oleellista tutkimustuloksissa on se, että tieteellistä
tietoa ja spiritualiteettiin liittyvää tietoa ei nähty toisilleen vastakkaisina, vaan
päinvastoin tieteellistä tietoa pidettiin hyvin myönteisenä asiana, ja seikkana, joka
edistää spiritualiteettiin liittyvää tietoa.
Haastattelujen perusteella käsitykset spiritualiteettiin liittyvästä tiedosta voidaan jakaa
kahteen osaan: konkreettiseen tietoon, jota periaatteessa voidaan arvioida jollain tapaa
ja mystisen tyyppiseen tietoon, joka pakenee kaikkea konkretisoimispyrkimyksiä.
Pääasiallisesti kaikki haastateltavat olivat tieteellisen ajattelun kehityksessään
vähintään relativistisessa vaiheessa. Myös niin sanottua aikuisuuden ajattelun teorioita
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sovellettiin jonkin verran tilanteissa, joissa vastaukset haastattelukysymyksiin
vaikuttivat selvästi relativistista ja/tai evaluativistista tasoa kehittyneemmiltä.  Kun
Kaartinen-Koutaniemi  ja Lindblom-Ylänne (2009) tutkivat  Helsingin yliopiston
teologian opiskelijoiden tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten kehittyneisyyttä, ilmeni
heidän tuloksistaan, että viimeisen opiskeluvuoden teologian opiskelijoista vielä 37%
sijoittui absolutistiseen vaiheeseen. Käsillä olevasta tutkimuksesta saa myönteisemmän
kuvan Itä-Suomen yliopiston ortodoksisen teologian koulutusohjelman pidemmälle
ehtineistä opiskelijoista. Koska haastateltavia oli vain neljä, ei ollut mielekästä tehdä
numeerisia arviointeja. Haastatteluvastauksista löytyi joitakin poikkeuksia yleisesti
ottaen kehittyneeseen tietokäsitystasoon.
On toistettava se jo monissa tieteellistä ajattelua koskeneissa tutkimuksissa tehty
havainto, että dualistisen, relativistisen ja evaluativistisen vaiheen hienosäätöisempää
erottelua on saatavissa olevien ohjeiden kuvausten perusteella lähes mahdotonta tehdä
yhtäpitävästi muihin vastaaviin tutkimuksiin nähden. Tässä suhteessa tieteellisen
ajattelun ja tietokäsitysten tutkiminen on vasta alkutaipaleella. Tässä tutkimuksessa
kokeiltiin varsin tarkkaa dualistisen, relativistisen ja evaluativistisen vaiheen erottelua
sillä tuloksella, että jouduttiin toteamaan kritiikin vaiheiden erottelun vaikeudesta
pitävän paikkansa. Oman vaikeutensa kehitysvaiheiden erotteluun toi se, että
haastatteluvastaukset olivat verrattain lyhyitä, niin että johtopäätöksiä jouduttiin välillä
tekemään aika pienen tietomäärän perusteella. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että ainakin
osittain tulkinnoissa on onnistuttu, koska tulokset vaikuttavat loogisilta ja järkeviltä.
Tässä tutkimuksessa pyrittiin toteuttamaan tietokäsitysten kontekstuaalista mallia.
Ainakin osittain se varmasti on onnistunut, koska tietokäsitysmaailman rinnalle otettiin
spiritualiteettiin liittyvä todellisuus, joka varmasti on keskeinen asia ortodoksisen
teologian opiskelijoiden elämässä.
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8  LUOTETTAVUUSTARKASTELU JA TUTKIMUKSEN
EETTISYYS
Kaikki haastateltaviksi pyydetyt henkilöt lupautuivat ilman miettimistä haastateltaviksi
ja he suhtautuivat hyvin avuliaasti omaan osaansa tutkimuksen toteuttamisessa.
Haastattelujen lisäksi kaikilta pyydettiin joko tarkennuksia tai lisäselvityksiä joihinkin
kysymyksiin. Vastaukset saatiinkin kaikilta muilta paitsi Arilta, joka vetosi
työkiireisiinsä. Luotettavuuden takaamiseksi pyrittiin litteroinnissa mahdollisimman
sanatarkkaan puheiden kirjaamiseen. Omalta osaltaan luotettavuutta saattoi parantaa se,
että Maarit halusi litteroinnin jälkeen tarkastaa kolmannen, 2,5 tuntia kestäneen
haastattelun ja teki siihen pari korjausehdotusta, jotka toteutettiin. Aria lukuun
ottamatta kaikkia haastateltavia haastateltiin kolme kertaa ja toisinaan jo käsiteltyihin
asioihin palattiin, niin että haastateltavien näkökulmat tulisivat varmasti oikein
ymmärretyiksi.
Analyysin eteneminen on tuotu selkeästi esille. Myös luokitusten muodostaminen on
avoimesti nähtävissä, niin että sen onnistumisen arvioiminen on mahdollista. Lisäksi
raporttiin on kirjattu runsaasti lainauksia haastatteluista, niin että haastateltavien oma
ääni pääsee esiin lukijan kuultavaksi. Näin ollen lukijalla on hyvät mahdollisuudet
arvioida tutkimuksen eri elementtien adekvaattisuutta. Lisäksi tutkimuksen arviointia
helpottanee se, että työn tekijän ortodoksista vakaumusta ei ole salattu. Lukijalle
annetaan tällä tavalla mahdollisuus muodostaa näkemyksensä siitä, onko tällä seikalla
ollut vaikutusta tutkimusprosessiin ja tuloksiin.
Koska tutkimuksen kohteista erityisesti haastateltavien spiritualiteettiin liittyvät seikat
ovat herkkiä asioita, pyrittiin haastatteluissa hienotunteisuuteen ja korostettiin sitä, että
haastattelut ovat luottamuksellisia. Kaikissa tutkimuksen vaiheissa pyrittiin siihen, ettei
haastateltavien henkilöllisyys paljastu. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi jätetään
tarkemmin kertomatta tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden opintojen vaihe,
heidän ikäänsä ei kerrota, heidän nimensä on luonnollisesti muutettu ja heiltä siteeratut
haastattelukohdat on muutettu kirjakielenomaisiksi senkin uhalla, että puheen
vivahteikkuus on saattanut tästä syystä kärsiä. Varovaisuutta eettisissä asioissa
kuvastanee se, että yhdeltä haastateltavalta kysyttiin lupa erään haastatteluosuuden
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julkaisemiseen siitä syystä, että arveltiin osuuden olevan liikaa henkilön persoonaan
sidottu.
Kaikkia haastattelujen kommentteja pidettiin arvokkaina, tervetulleina ja tutkimuksen
ongelma-alueita valaisevina. Tietoisesti pyrittiin välttämään kaikenlaisia haastattelujen
paremmuusjärjestykseen asettamisia. Valmis työ tullaan tarkastuksen jälkeen jossain
muodossa toimittamaan haastatelluille henkilöille.
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9  JOHTOPÄÄTÖKSET
Ennen tutkimukseen ryhtymistä oletettiin, että opiskelijan kristillinen vakaumus johtaa
joiltakin osin hänen yleistä kehitystasoaan kehittymättömämpiin käsityksiin
tieteellisestä tiedosta. Käsillä olevan tutkimuksen valossa kuitenkin näyttää siltä, että
tällaiset tulokset saattavat johtua vääränlaisista mittareista. Suurin ongelmakohta on
kysymys auktoriteetteihin suhtautumisessa, jonka mittauksissa kristillisen
vakaumuksen omaavat opiskelijat saavat heikkoja tuloksia. Alan tutkimuksissa on
todettu, että kulttuuritausta vaikuttaa voimakkaasti tässä asiassa. Esimerkiksi
aasialaisilla opiskelijoilla on taipumusta kunnioittaa auktoriteetteja, ja tämä seikka
näkyy mittaustuloksissa.
Tämä työ osoitti myös sen, että tieteellistä ajattelua ja tietokäsityksiä kuvaavien
teorioiden avulla ei ole syytä mitata spiritualiteettiin liittyvää tietoa. Se osa
spiritualiteettia, jota ylipäänsä voidaan mitata, tarvitsee adekvaatin mittarin. Sen
luominen on tulevaisuuden erittäin haastava tehtävä. Spiritualiteettiin liittyvän tiedon
tutkimisen jatkovaiheita on hieman vaikea kuvitella, sillä näkökulma on uusi. Tarvetta
tutkimukselle varmasti tulee olemaan, joskaan ei ole varmaa, että työ tulee etenemään
kristillisellä saralla. Nykyisin hengellisyyden sijasta puhutaan paljon henkisyydestä,
jonka yhteyteen on helpompi sijoittaa ajatus tiedon ja tietämisen tutkimisesta. Toisaalta
ei voida tietää, mihin tiede tulevaisuudessa kykenee pureutumaan. Haastateltavista
Keijo jätti oven raolleen sille ajatukselle, että tulevaisuudessa tiede kykenee tutkimaan
Jumalaan liittyviä asioita. Jääkäämme odottamaan sellaista aikakautta.
Ehkä käsillä olevan työn kaltainen tutkimus kannattaisi uusia jossain muodossa. Tällöin
tarkoituksena voisi olla kartoittaa lisää tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten teorioiden
soveltamisen rajapintoja: mihin niitä voidaan järkevällä tavalla käyttää ja mihin ei.
Tällä tavalla ehkä saataisiin lisäselvitystä siihen, mitä piilossa olevia oletuksia ja
asenteita tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten teoriat sisältävät.
Tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten teorioiden tieteellisen ajattelun kehitystä
kuvaavien luokkien rajat ovat valitettavan epäselvät. Tämä ongelma onkin jo todettu




Kaikki tämä työ alkoi Sari Lindblom-Ylänteen ja Anne Nevgin toimittamasta
Yliopisto-  ja korkeakouluopettajan käsikirjasta (2003). Löysin tuosta kirjasta
artikkelin, jossa kerrottiin tietokäsityksistä eli epistemologiasta (Lindblom-Ylänne,
Nevgi & Kaivola 2003, 72) ja sain siitä kipinän pro gradu -tutkielman aihioksi. Kului
monivaiheisia vuosia, mutta aihe ei tietokäsitysten osalta muuttunut – täsmentyi kyllä.
Toisena lähtökohtana käsillä olevalle tutkimukselle on ajatus siitä, että ihmisen
tehtävänä on monin eri tavoin palvella Jumalaa edesauttamalla Hänen valtapiirinsä
laajentumista. Yhtenä henkilökohtaisena tavoitteena on ollut päästä yhä lähemmäksi
ortodoksista uskoa.
Kuten Schommer-Aikins (2002, 103) varoitti, syntyi työn edetessä tekijän mieleen
erilaisia aavistuksia oman tieteellisen ajattelun tilasta. Tieteelliseen ajatteluun oli
tutustuttava teorioiden avulla ja niihin sai etuoikeutetusti kurkistaa haastateltavien
yleisesti ottaen kehittyneiden tietokäsitysten analysoinnin kautta. Vertailua omaan
suhtautumistapaan ei voinut välttää.
Tässä työssä tutkimukseen liittyneet käsitteet hengellinen tieto ja spiritualiteetti ovat
hankalia ortodokseille, koska niitä ei ole määritelty ortodoksisessa teologiassa, kuten
haastatteluun osallistunut Keijo sähköpostissaan kertoi. Siksi annan suuren arvon
haastateltaville, jotka niin kiltisti ja tunnollisesti vastasivat kysymyksiin, joihin
vastaamiseksi ortodoksin saattoi spiritualiteetin osalta olla vaikeaa löytää sanoja.
Gradun vireillä olemisen vuosiin mahtui hyvin monenlaisia tuntoja. Kuitenkin
viimeinen lukuvuosi tämän työn parissa on ollut nousujohteista sekä tunne-elämän että
työn puurtamisen suhteen. Päällimmäiseksi tästä elämänvaiheesta jää hyvä mieli. Olen
kiitollinen Jumalalle ja käytännön tason varsinaiselle ohjaajalleni Anne Nevgille.
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Kaartinen-Koutaniemen väitöskirjaan (2009) pohjautuvat kysymykset:
Mikä yliopisto-opiskelussa on mielestäsi parasta?
Onko opiskelutyylisi tai –tapasi muuttunut yliopisto-opintojen aikana?
Miten opiskeltavilla asioilla on merkitystä tai käyttöä itsellesi?
Mikä on ollut sinulle merkittävin oppimiskokemus viimeisen vuoden aikana?
Mitä tukea odotat luennoitsijoilta, yliopisto-opettajilta tai muilta opiskelijoilta?
Miten toivoisit, että oppimistasi arvioitaisiin?
Toisinaan eri lähteiden välillä on ristiriitaisuuksia esimerkiksi tutkimustuloksissa.
Oletko sinä törmännyt tähän? – Jos kyllä, miten päätät mitä uskoa ja hyväksyä?
Mikä tekee tiedosta tai tutkimuksesta tieteellistä?
Mihin tiedonlähteisiin luotat eniten? – Miksi?
Onko alasi tutkimus yhteydessä arkipäivän elämään? – Miten?
Eroaako tieteellinen ajattelu arkiajattelustasi?
Mihin tarvitset tieteellistä ajattelua?
Voiko tieteellisellä tiedolla selittää koko todellisuuden? (Kaartinen-Koutaniemi 2009,
66 – 68.)
Muut kysymykset:
Taustatiedot: perhetaustan kristillinen suuntautuminen, lapsuuden kotikunta,
meneillään olevien opintojen vaihe, suuntautumisvaihtoehto, pääaine, mielenkiinnon
suuntautuminen nykyisissä opinnoissa, muut korkeakoulutasoiset opinnot
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Tieteeseen liittyvät kysymykset: kuvaile tieteellistä ajattelua, tieteellisiin lähteisiin
liittyvät kysymykset, tiedon lajit, tiedon rajat, auktoriteetteihin liittyvät kysymykset,
oikeaksi katsotun tiedon perustelut, totuus
Tieteelliseen tietoon liittyvät kysymykset: mielipiteen ja tieteellisen tiedon erot,
tieteellisen tiedon perustelut, tieteellisen tiedon luonne, tieteellisen tiedon luotettavuus,
tieteellisen tiedon kasvu, tieteellisen tiedon henkilökohtainen merkitys
Uskonnolliseen/hengelliseen tietoon liittyvät kysymykset: mitä se on, auktoriteettiin
liittyvät kysymykset, uskon ja tiedon väliset suhteet, usko, kirkko ja seurakunta, suhde
kirkkoisiin, teologian tieteellisyys, Raamattu
Eettiset kysymykset: suhtautuminen homoseksuaalisuuteen (avioliitto), aborttiin ja
eutanasiaan
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LIITE 2.ORTODOKSISEN TEOLOGIAN OPINTOJEN
TUTKINTOVAATIMUKSET:
TEOLOGIAN KANDIDAATIN TUTKINNON RAKENNE
A. KIRKON JA KULTTUURIN SUUNTAUTUMISVAIHTOEHTO OP
- Yleis- ja kieliopinnot 25
- Klassiset kielet 30
- Ortodoksisen teologian perusopinnot 60
- Pääaineen aineopinnot 20
- Vapaavalintaiset teologiset opinnot 16
- Soveltavat opinnot 4
- Muita opintoja 25
B. OPETUSALAN SUUNTAUTUMISVAIHTOEHTO OP
- Yleis- ja kieliopinnot 17
- Klassiset kielet 10
- Ortodoksisen teologian perusopinnot 60
- Pääaineen aineopinnot 20
- Soveltavat opinnot 3
- Opettajan pedagogiset opinnot 25
- Toinen opetettava aine 45
D KIRKKOMUSIIKIN SUUNTAUTUMISVAIHTOEHTO OP
- Yleis- ja kieliopinnot 25
- Klassiset kielet 16
- Ortodoksisen teologian perusopinnot 32
- Pääaineen aineopinnot 39
- Säveltaiteelliset opinnot 60
- Soveltavat opinnot 4




A. KIRKON JA KULTTUURIN
SUUNTAUTUMISVAIHTOEHTO
SOVELTAVAT OPINNOT YHTEENSÄ 16 OP:
- Käytännön soveltavat harjoitukset 9 op
- Homileettiset harjoitukset 3 op




- Menetelmä- ja tukiopinnot 4 op
- Metodiopetus ja tutkielmaseminaari 12 op
- Pääaineen syventävät kurssit 2*4 op
- Pääaineen erityiskysymykset 4*4 op
- Pro gradu –tutkielma 40 op
- Maisterin kypsyysnäyte 0 op
MUITA OPINTOJA YHTEENSÄ 24 OP:





- Loppuosa jäljelle jääneistä opinnoista
TOINEN OPETETTAVA AINE YHTEENSÄ 15 OP:




- Menetelmä- ja tukiopinnot 4 op
- Metodiopetus ja tutkielmaseminaari 12 op
- Pääaineen syventävät kurssit 2*4 op
- Pääaineen erityiskysymykset 6 op
- Pro gradu –tutkielma 40 op
- Maisterin kypsyysnäyte 0 op
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D KIRKKOMUSIIKIN SUUNTAUTUMISVAIHTOEHTO
SOVELTAVAT OPINNOT YHTEENSÄ 8 OP:
- Käytännön soveltavat harjoitukset (kirkkomusiikki) 4 op





- KMUS Menetelmä- ja tukiopinnot 4op
- Metodiopetus ja tutkielmaseminaari (kirkkomusiikki) 12
op
- KMUS syventävä kurssi: Kirkkomusiikin kenttä ja sen
tutkimus 8 op
- KMUS syventävä kurssi: Ortodoksiset sävellystyylit 4 op
- Pääaineen erityiskysymykset 12 op
- Pro gradu- tutkielma 40 op




- Säveltapailu C 5 op
- Kontrapunkti 5 op
- Pianonsoitto 3/3  b) tutkinto-osio 5 op
- Vapaa säestys ja partituurin soitto 4 op
- Laulu D, tutkinto-osio 8 op
- Länsimaisen taidemusiikin historia 3 op
TAULUKKO 1. Ortodoksisen teologian tutkintovaatimukset Itä-Suomen yliopistossa
(Teologian osaston opinto-opas 2013 – 2014. Itä-Suomen yliopisto 2013, 62 – 64, 67 –
68, 72 – 74)
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LIITE 3. LUOKITTELURUNKO
Luokittelurunko muodostettiin yhdistämällä 1) Perryn, 2) Schommer-Aikinsin ja 3)
Hoferin tietokäsitysten kehitysvaiheet. Lisäksi analyysissä hyödynnettiin 4)
aikuisuuden ajattelun kehitysvaiheita siten kuin Kallio ja Liitos Kramerin pohjalta ne
esittävät. 5) Aikuisuuden ajattelun osalta huomioitiin myös Lahtisen ja Ikonen-Varilan
esille tuomia täsmentäviä näkökohtia.
1) Perryn tieteellisen ajattelun ja tietokäsitysten kehitysvaiheet on esitelty sivuilla
2) Schommer-Aikinsin viisi oletusta tietokäsitysten kehittymisestä:
A. Uskomus tiedon pysyvyydestä (muuttumaton, ehdoton tieto vai alustava,
tämänhetkinen tieto)
B. Uskomus tiedon rakenteesta  (irrallisia palasia vai integroituja konsepteja)
C. Uskomus tiedon lähteestä (auktoriteetilta kuultu vai päättelemällä ja
havainnoimalla hankittu)
D. Uskomus tiedonhankinnan nopeudesta (kaikki-tai-ei-mitään vai asteittainen
oppiminen)
E. Uskomus tiedonhankinnan säätelystä (synnynnäinen kyky oppia vai eliniän
kehittyvä taito)
3) Hoferin tietokäsitysluonnehdinnat:
A. Yksilön ymmärrys ja käsitys tiedon varmuudesta (pitääkö opiskelija tietoa
varmana ja muuttumattomana vai muuttuvana ja kehittyvänä)
B. Yksilön ymmärrys ja käsitys tiedon yksiulotteisuudesta (koostuuko tieto
enemmän tai vähemmän erilaisista ja erinäisistä yksityiskohdista vai onko
tieto ymmärrettävissä suhteessa käsitteisiin ja suurempiin kokonaisuuksiin)
C. Yksilön ymmärrys ja käsitys tiedon syntymisestä ja lähteestä
(omaksutaanko tieto auktoriteeteilta sellaisenaan vai perustuuko
tiedonhankinta omaan aktiiviseen tiedon rakenteluun yhteistyössä
ympäristön ja muiden ihmisten kanssa)
D. Yksilön ymmärrys ja käsitys tietämisen perustelusta (perustellaanko
omaksuttu ja hyväksytty tieto tukeutumalla havaintoihin, auktoriteetteihin
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tai intuitioon vai tutkimukseen, sen arviointiin ja useiden tietolähteiden ja
tietojen yhdistelyn pohjalta tehtyihin johtopäätöksiin)
5. Aikuisuuden ajattelun eli postformaalin ajattelun kehitysvaiheet:
VAIHEEN NIMITYS VAIHEEN SISÄLLÖLLINEN KUVAUS
KÄSITTEELLISEN JA OPERATIONAALISEN
AJATTELUN ALUEILLA
A. ABSOLUTISMI Postformaalia ajattelua edeltävä vaihe (nuoruus)
- pitäytyminen yhteen näkökulmaan tai
loogiseen päättelyjärjestelmään ja poikkeavien
käsitysten kiistäminen
- uskomus siitä, että jokin auktoriteetti asettaa
’oikean’ tiedon ehdot ja rajat
- filosofis-episteeminen dualismi ja
metafyysinen staattisuuden oletus
B. RELATIVISMI Ensimmäinen postformaalin ajattelun vaihe
(aikuisuus)
- suhteellisuuden hyväksyminen
- tiedon subjektiivisuuden ymmärtäminen (tieto
suodattuu valitun ja hyväksytyn
käsitejärjestelmän kautta)
- tiedon suhteellisuuden ymmärtäminen
(episteeminen relativismi)
- ristiriidan ja jatkuvan muutoksen
hyväksyminen osaksi todellisuuden luonnetta
(metafyysinen pluralismi ja –dynamismi)
C. DIALEKTISUUS Toisen postformaalin ajattelun vaihe (aikuisuus)
- ristiriitaisen viitekehyksen yhdistäminen
kokonaisuudeksi jotakin periaatetta käyttäen
tai nojautumalla itsenäiseen harkintakykyyn
- sitoutuminen ja oman arvoperustan luominen,
minkä muuttamiseen ollaan kuitenkin valmiita
- hyväksytään tiedon suhteellisuus
(episteeminen relativismi) ja todellisuuden
ristiriitaisuus (metafyysinen
pluralismi/dynamismi), ja luodaan niistä
synteesi
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TAULUKKO X. Postformaalin ajattelun yleiset kehitysvaiheet (Kramer 1983; Kallio &
Liitos 2009, 109)
6. Aikuisuuden ajattelun piirteitä Lahtisen ja Ikonen-Varilan mukaan
(täsmennyksiä):
A. Kyky ymmärtää todellisuuden dynaaminen luonne
B. Kyky tehdä itsenäistä ja arvioivaa erittelyä
C. Kyky integroida erilaisia ristiriitaisuuksia
D. Tunteiden ja kognitiivisten prosessien kytkeytyminen paremmin toisiinsa
